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LE 


PAVAGE DE L’EGLISE D’ORBAIS 

{Suite et fin) (i) 


II 

Gontinuellement reiau^ parlalente et irregulifere invasion des se- 
pultures, le sol de I’dglise d'Orbais a en outre plusieursfois bou- 
leverse systematiquement. II dutsubir, commeonle verra ci-apr6s, 
un premier remaniement parliel au commencement du xvi® sitele. 
Un autre remaniement, beaucoup plus considerable et dont nous 
pouvons encore constater rimportanee, eut lieu prbs de deux cents 
ans plus tard. A la fin du rdgne de Louis XIV (2), le sanctuaire fut 
entibrement carreld a I’aide d’une somptueuse et vulgaire mosa’ique 
de marbre. Get embellissement fut bientdt 6tendu au reste du choeur, 
qui regut unpavagede pierre deliaisacompartimenlsblancsetnoirs. 


(1) Voyez ci'dessus^ leier articlej p. 180 h 189 du volume pr^eddant. 

(2) Des travaux assez importants fureiit executes h Orbais^ dans rdglise, en 1690 
et 1699. Dorn du Bout ne parle pas du pavage^ U dit sealement : cc Aprds la ddmis- 
^ou libre et volontaire do cotte abbaye faite par Jacques Pouilly de Langon^ abbd 
commend ataire^ sur la fin de Taiinde 1696, avec I’agrdment du Roy, en faveur de 
Jean-Louis Fortia de Montreal, le R. P. Dorn Pieri'e Mongd fit rdparer le rond-poiut, 
croisde et cbapelle en deliors, erdpir et blanchir en dedans le choeur, croisde, cha- 
pelles, basses-voiltes des collatdraux, etc. On rapproclia vers le maitre autel les- 
dites chaires (les stalles de Louis de Bourbon) au mois d’aobt mil six cens quatre 
vingt dix neuf pour rendre le choeur plus large et rdparer les deux mattres pilliers au 
has et derridre lesdites chaires qui avoient dtd fort endommagez et sappez par la 
baze.n Je suppose quee’est ^ice moment qu’ eut lieu le rajeunissement du pavage 
du choeur. 
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2 REVUE ARdH]^OLOGlQtJE. 

Le carrelage priaiilif fut, a ces diverses Spoques, enterrfi sous des rem- 
Wais, rejetO hors du batimeut ou relegue dans les bras du transept, 
dans le collateral du choeur et dans les cinq chapelles du chevet. 
Actuellement, il n’y a pas une seule partie de I’aire de cette dglise 
qui ait conserve lepavage dont ellefut originairement revOtue; il 
n’y a pas un seul pav6 qui soil restO a la place pour laquelle il avait 
ete fabriquA Le dOsordro le plus complet regne dans I’assemblage 
et la juxtaposition de tons ces dObris. Mais cette confusion, pure- 
ment materielle, n’est qu’apparente. Avec un peu de critique on 
pent etudier, classer et dater par leurs caractOres intrinsOques la 
plupart de ces intOressants materiaux. Il .est alors facile de recom- 
poser par la pensde le bel eflet qu’ils out dd produire. 

Le sol primitif de TOglise d’Orbais, comme je I’ai dejd dit, me 
parait n’avoir jamais regu d’autre revOtement que des lames ou 
tombes plates et des carreaux de terre cuite emaillde, En tout cas, 
jusqu’k present, je n’ai trouvO nulle part les traces de quelques-uns 
de ces pavds de pierres incrustdes et gravdes qui furent souvent em- 
ployes auxin® siecle (1). Mais si, ii Orbais, le mode de pavage fut uni- 
forme quant Ha matidre, il comporta une merveilleuse variete quant 
h rexdcution et quant au dessin. Il serait peat-6tre difficile de rencon- 
trer ailleurs, rdunis dans un espace aussi restreint, autant de speci- 
mens d’un art trds-digne d’attention. M. E. de Barthelemy, qui a dejii 
publie dans cette Revue (2), en 1862, quelques carreaux de ce pavage, 
declare en avoir relevd sur place trente-deux genres differents. Ce 
chiffre n’etait certainement pas exagdre. Combien de dessins, k la 
date de sa visile, avaient ddjk disparu pour toujours sous la semelle 
des passants et la Idpre verte qui les recouvre I Depuis quinze ans 
le temps a continue son oeuvre de destruction sur la flore charmante 
qui diaprait jadis de ses vives couleurs le sol de I’eglise. Plusieurs 
varietds ont peri. Un certain nombre d’entre elles s’effacent tons les 
jours ou ne se conservent plus qu'k retat d’exeniplaire unique. 
Il est done urgent de recueillir les espdees survivantes et de les 
abriter sous les pages de la Revue archMogique. 


(1) Voye* : Mssai sur ti pavage des igtises aniirkurement au srfe/e, par 
M. Deschamps de Pas, Annales arcMologiques, tome XI, p> 65 k 71i et tomeXlIj 
p. 137 4lS3. 

(2) NooTelle sdrie, t. VI, p. ftdi 
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No 1. 



Assemblage de quatre carreaux rapproch^s pouf faire compretidfe le dessin. -<• 
Largeur de chaque carfeau, 0«^,131 ; dpaisseur, O^jOSl* — Fiq du xti® si6cle ou 
commencement du xin*^. 

Terre rouge-brun, tr6s-cuite. Le dessin est obtenii an moyen d’une 
estampille et par 6pargne, c’est-a-dire que ce dessin est en relief et 
le fond dSprimS. Tout ce fond, assez profond^ment refouI6, a 6te, 
avant la cuisson, rempli d’une terre jaunStre dont la couche est 
epaisse. La pariie r^serv^e et qui forme le dessin est colorSe en noir 
par des oxydes et ^ I’aide d’une engobe. Traces de couverte vitriflSe 
ou d’email transparent. 

Ce carreau date tr6s-probablement de la fin du xn® siScle et a fait 
vraisemblablement partie du parage primitif de T^glise acluelle 
d’Orbais. II offre tous les caract^res des carrelages en terre cuite de 
cette epoque. Les couleurs, noir sur jaune, y sont violemment tran- 
ch6es, et la couche de terre incrustfe y est tr^s-epaisse et fort rfisis- 
tante. Ce genre de carreaux 6maiI16s k dessins gSomfitriques, — dont 
on trouve encore d’autres rariantes a Orbais, — a succ6d6 immMia- 
tement au syst6me pratique d’abord par le douzieme siede, reritable 
mosalque de terre cuite, oU chaque piece ne poriait qu'une couleur 
et affectait dans ses contours la forme exigee par le dessin (i). 


(1) Voir Viollet-le-DaCj Bidionnaire d’archtieclure, 1. 11, p. 260-2Si, 267, 268;-* 
Emile Amfi, les Carrelages imaillis du moyen dge et de la renaissance, p. 118 A 129, 
et 2® partie, p. 2 A 12 ; — Alfred fiamd, Etudes sur les carrelages imaillis, Annales 
archiologiques, t. Xil, p. 281 et auiy. 
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BEVUE ARGHEOLOGIQUE. 


]N° 2. 



Assemblage de neuf carreaux. — Largeur de chaque carreau^ 
dpaisseur, 0“}025. — xiii® si^cle. 


Tr^ss-belle terre rouge-bran. Le dessin, obtenu par rimpressioh 
d’une estampille et par fipargne, comme au n° 1, est en relief et 
colors en noir a I’aide d’une engobe extrSmement mince et au moyen 
d’unoxyde. Tous les fonds, c’est-a-dire tous les creux, ont 6t6, jusqu’a 
afQeurement des parties en relief, reniplis d’une torre blanc-jauncitre 
incrustee. Cette couclie est moins profonde que dans le pave pr6cd- 
dent. Traces d’dmail transparent teintd en jaune. 
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N“ 3. 



Assemblage de neuf carreaux. — Largeur de chaque carroau, 
dpaisseur, 0",030, — xiii® sifecle. 


Terre rouge brique. Dessin obtenu a I’aiJe d'une eslarapille et par 
epargne, s’enlevant en rouge siir un fond p^le. Les fonds de primes 
sont remplis d’une terre irds-dure, jaune-blanc, qui adhere ires- 
forlement au corps du pavd. Traces d’email transparent teinte en 
jaune. 
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N» 4. 



Largeur, 0“,127; ^paisssur, 0“',020, — wn® sifecle, 

Terre rouge brique tr6s-grossiere. Le dessin en creux produit par 
rimpression de I’eslampille a ete rempli d’une terre blanche. Ici le 
fond a 6t6 6pargn6. Email transparent safrane. 


N” 5. 



Largeur, O'®, 127; fipaisseur, 0®,028. — xiu® eiScle. 

Terre rouge brique. Dessin rouge obtenu par I’impression d’une 
estampille et r6serv6 sur le fond, qui est dSprimd. Ce fond est rempli 
jusqu’a affleurement de terre blanc-jaunStre. Email transparent 
safranfi. 

Ce carreau, signal^ mais non publi6 par M. E. de Barthdlemy, 
a 6t6 attribufi par lui au xvi« siScle; nganmoins je n’h6site pas 4 le 
dater duxiii®; tout au plus pourrait-on allSguer le commencement 
du xiv°. Le beau style de cette fleur de lis florencde ne me paratt pas 
devoir laissersubsisteraucun douto. Desemblablesfleurs nesont point 
rates et on en connatt sur des objets dat6s. Gf. Emile Am6, Monogra- 
phie des mreUges imiWsdud^partement de I’Yome^ 2' parlie, p. 18 
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et 163; Ed. Pleury, Allude sur les carrelages 4mailles et de couleur 
du moyen dge dans le department de I’Aisne {Bulletin de la SodM 
acaddmique de Laon, 1855, t. IV, n" 47 de la feuille ouplanctie). 


N» 6. 



Largeur, 0®^,127; ^paisseur, 0»»,030, — xm» sifecle. 

Terre rouge brique. Dessin rouge obtenu par rimpression 16g6re 
d’une estampille et r6serv6 sur fond dSprimS etrempli jusqu’k affleu- 
rement de terre blanc-jaunStre. fimail transparent et safranS. 

Ge carreau se iroure 6galement 5 1’Hbtel-Dieu de ChSteau-Thierry. 
Voir : £tude sur les carrelages dmailUs et de couleur du moyen dge 
dans le ddpartement de I’Aisne {Bulletin de la SoddU acaddmique de 
Laon, n" 65 de la feuille ou plancbe 3). 

N“ 7. 



Largeur, 0®*,1.38; ^paisseur, 0«»,02i7, — xm® sl^cle, 

Tr^s-belle terrp ftne, rouge brique. Pessin Qbtenu k rai4e d’une 
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estampille, imprimSen creux dans lecarreau et s’enlevant en blanc- 
jaune snr le fond r^servS, rouge. Les parlies du dessin creusdes par 
I’impression de I’estampille sont remplies d’une couche trds-mince 
de terre blanche. Email transparent, dpais et safrand. 

Le snjet des deux oiseaux affrontds est frdquent. Comparez ce 
carreau avec le n° 9S de la planche 6 dans le Bulletin de la Soci6U 
academique de Laon, tome IV, et avec les n”® 11 et 12 de la planche 
publide dans les Annales arcMologiques, tome XII, p. 286. 


NO 8. 



Assemblage de quatre carreaux. — Largeur de chaque carreau, 
dpaisseur, 0^3028. — Fin du xy^ si6cle on commencement du xvi®. 


Terre rouge. Les trails du dessin sont obtenus a Taide d’une 
estampille, tracds en creux sur le fond et remplis ensuite d’une terre 
blanc-jaunfitre; ils s’enldvent en blanc sur le fond rouge brique. 
Traces d’dmail transparent. 

Les ddlicieux entrelacs formds par le dessin sont ceux qu’on re- 
trouve si souvent dans les meneaux de I’architeclure de la fln du 
XV" sidcle; ils donnent k ce pavd une date certaine. J’ai fait rappro- 
cher qualre carreaux afin qu’on pilt juger du charme que devait 
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presenter ce pavage, etj’ai joint une image ou trac6 graphique des 



operations nScessaires a la construction de cette figure, qui est rigou- 
reusement geometrique. 


N® 9. 



Largeur, 0^,130; ^paisseur, 0w*^026, — -xvi® sifecle. 


Terre rouge. Dessin epargne par une estampille dans la matiere 
du carreau. Tous les fonds reconverts d’une terre jaune incrustte. 
fimail transparent et safranfi. 

La date de cette piece, en I’absence de style bien tranche, est diffi- 
cile a etablir. J’espere ne pas etre loin de la verite en I’attribuant au 
XVI' siede a cause des analogies que je trouve entre la terre qui 
la compose et la terre des n” 10 k 17. 
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REVUE ARCH^OEOGIQUE. 


N”’ 10 et 11. 



Largeur, 0>®,l30i ^paisseur, 0”>,033. — Commencement dn xvi“ sBcle. 


Terre rouge brigue. Les tfites 6pargn6es dans la matifire da car- 
reau s’enlevent en rouge. Les details du costume sent indiquds par 
des incrustations de terre jaune. Tous les fonds sont incrustfe de la 
mfime terre. fimail transparent et safran6. 

La coiffure de la femme est celle qu’on portal t sous Louis XII, S la 
to du XV® siecle et au commencement du xvi®. 


N" 12 et 13. 



Largeur, 0“,1275 dpalsseur, 0«.025. — xvi* aifecle. 


Terre rouge brique. Dessin rouge obtenu par une estampille et 
r6serv6 sur le fond deprim^ et reconvert d’une terre blanc jaunStre. 
L’6mail transparent, teinl6 en jaune, a verdi S certaines places. 

Le fou est k comparer avec les n"* 1S6, pi. iO, et 188, pi. 12, de 
rfitude de M. Fleury sur les carrelages 6maill6s et de couleur du 
moyen age dans le dSpartement de TAisne (Bulletin de In Socidtd 
addmijue, de haon 188S, tome IV). 





LK PAVAGE 0E l’eGLISE D’ORBAIS. 


11 


N“ 14, 15, 16, 17. 



Largeur de ohaque carreau, 0“,126. — Commencement da xvi® sifecle. 


Terre rouge brique. Dessin r6serv6, s’enlevant en rouge sur les 
fonds d^primes et incrustds d’une mince couche de terre blancbe. 
fimail transparent, teintS en jaune. 

Le sujet est tort connu et a 6td reproduit bien des fois sur les car- 
relages histories, mais je ne I’ai rencontre nullepart traits avec au- 
tant d’habiletS. Celte chasse, bien que diffSrente, est conaparer 
avec les planches 8 et 9 de I’fitude de M. Fleury sur les carrelages 
d.u d4partement de I’Aisne et avec la planche qui accompagne la 
page 150 des Carrelages imailUs du moyendge et dela renaissance 
de M. Am6. Le costume de guerre du cavalier ne laisse pas de doutes 
sur rspoque de la fabrication de ces carreaux. G’est I’armement 
qu’on portait au commencement du xvi“ si4cle. 

N° 18. 



Largenr, 0»,123. — xvi« sifecle. 


Terre rouge brique. Dessin reserve dans la mati4re du carreau et 
s’enlevant en rouge sur le fond incruslS de terre jaune. Traces de 
vernis transparent. 



l2 ■ REVDK ARCH^OLOGIQUE. 

Sujet assez difficile determiner : deux personnages se rencon- 
trent et paraissent s’adresser la parole; Tun presente nn verrea 
I’aulre qui tient un tambour, 

N' 19. 


Largeur, 0“jl25. — xvi® sifecle* 

Terre rouge brique. Dessin reserve dans la matiere du carreau et 
s’enlevant en rouge sur la terre jaune dont les fonds deprimes ont 
ete incrustes. 

20 . 



Largeur, 0«»,120. — Commencement du xvie si^cle. 

Terre rouge brique. Dessin epargne dans la matiere du carreau e 
s’enlevant en rouge sur la lerre blanclie incrustee qui recouvre les 
fonds. Ce carreau porte les arines du cardinal de Vend6me, Louis 
de Bourbon, ne en 1493, nomme en ISIO a r6v6ch6 de Laon, cree 
cardinal du litre de Sainte-Sabine a vingt-quatre ans, en 1518, et 
mort en 1536 archevfique de Sens. II fut abbd d’Orbais postdrieu- 
remenl a 1517 et an moins depuis le 15 novembre 1520 jusqu’en 
octobre 1525 (voir le manuscrit de Dorn du Bout). II entreprit dans 
son abbaye de nombreux Iravaux, dont quelques traces nous sont 
parvenues. La date de ce carreau est done parfaitement cerlaine. II 
fut exdcutd de 1518 (dpoque ob Louis de Bourbon regut le chapeau 
de cardinal) ii octobre 1525 (dpoque ou Laurent de Campeggi devint 
abbd d’Orbais), 
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N” 21. 



Largeur, 0”i,l30; dpaisseur, 033. — Commencement du xvi« sifecle. 

Terre rouge brique. Dessin r6serv6 dans la matiSre du carreau el 
s’enlevant en rouge sur le fond incrustd de tsrre jaune. fimail 
transparent, safrane. 

N» 22. 



Largeur, 0“,125. — xvi® sifecle. 

Terre rouge brique. Dessin reserve sur les fonds recouverts do 
terre blanche. £mail transparent, safranfe. 

N” 23. 






Largeur, 0“,125. — xvi® sifecle. 

Terre rouge brique. Dessin oblenu par I’incrustation de la terre 
blanche au milieu des fonds reserves, fimail transparent, safrand. 
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N“ 24. 



Largeur, 0“,125. xvi® si^cle. 


Terre rouge brique. Dessin en blanc-jaune et obtenu par incrus- 
talion d’une seconde terre sur les fouds rdservds dans la matibre du 
carreau. Email transparent, safrand. 

N" 2S. 



Largeur, 0“,130, ^ xvi* si6cle* 

Terre rouge brique. Dessin epargnS dans la matifere du carreau 
et s’enlevant en rouge sur la terre blanche qui recouvre les fonds. 
Email transparent, teintd en jaune. 


En r6sumd, (sur les trente-deux vari6t6s de carreaux 6maill6s 
complies en 1862 par M. E. de Barth61emy (1), vingt-cinq ont 6te 
reproduces par nous. De ces yingt-cinq pieces une seule remonte 


(1) M. E. de Barthdlemy a connu quelques autres pieces qui nous ont dchappd ou 
qui ont disparu. Ge sont [Revue archiologique, nouvelle sfirie, t. \\y p. 46) : « tJne 
Borte d’escarboucle; — un dragon; -i- un rond h double cercle dentel^; — deux 
losanges pos6s en sautoir cantonn^s de quatre besants et accompagn^s au centre par 
une croix cantonn^e de mfeme; — unecroix pattde, ^viddej avec un besant k chaque 
extrdmit^j un rond percd de ciirrds et de ronds alternea^ une rose au milieu du 
carreau i » 
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an xii“ sikle, mais nous avons n^gligS quatre ou cinq varianlBS k 
figures geom6triques Bmanant de la meme Bpoque ; sept sent don* 
n6es au xin“ siBcle; une, h la rigueur, pourrait dater, par son 
dessin, de la fin du xv“ siOcle, mals nous paralt du commence* 
ment du sifecle suivant ; tout le reste appartient, croyons-nous, au 
xvi“ siBcle. 

II n’y a rien la qui doive nous surprendre. EStant donii6 ce qu’oil 
Sait sur celte Bglise, on aurait pu d’arance prBdire ce rBsultat. 
Nous retrouYons exactement, dans la presence de ces tBrnoins, la 
confirmation de ce que nous avons appris, par 1’ etude du monument 
et par celle des documents dcrits, sur les travaux executes dans 
I’abbaye d’Orbais. 

CommencOe a la fin du xii® siBcle, achevde ou bien prBs de I’filre 
au xm®, absolument abandonnde aux xiv“ etxv® siBcles, I’eglise regut 
au commencement du xvi% de son premier abbe commendataire, 
quelques ameliorations dont le souvenir nous est parvenu et dont 
I’existence a ete authentiquement conslatee. « On pent conjecturer, 
dit Dom du Bout dans son histoire mannscrite de I’abbaye d’Orbais, 
qu’il (le cardinal de VendOme, Louis de Bourbon) a fait faire les 
chaires du choeur ou qu’elles ont ete faites de son temps, puisque 
ses armes se trouvent en sculpture a la premiere et a la der- 
niere des chaires du c6te du midi (1). On voit encore ses armes 
peintes a la voiile du choeur autour de I’ouverture par oh on monte 
les cloches, et aux vilres du rond-point et de la nef au-dessus des 
galeries (2). En 1702, on voyoit encore dans notre clocher une clo- 
che du poids d’ environ huit cents de pesant, fondue en 1523, du 
temps de Louis de Bourbon j cardinal et abbd d’Orbais, suivant 
I’inscription en lettres gothiques (3). » Ailleurs le m6me auteur ajoute 
ceci : « II y avoit aussi un jube de bois de mSme dessin^t de mfime 
fagon que les chaires oh on chantoit repitre et le saint Bvangile 
aux messes des ffites solennelles ; mais il fut aussi rompu et brisd en 
morceaux par les pierres de la vohte tombSe en 1651. » 

On doit done, je crois, rapprocher de la sBrie de travaux entrepris 
a Orbais sous Louis de Bourbon, de 1518 k 1523, rex6cution de la 
plupart des carreaux publics ci-dessus sous les n" 9 a 25. Pour 


(1) Ces stalles existent aujourd’hul en grande partie, mala elles ont dtd remanidM 
Bt ddplacdes plusieurs fois. On n’y voit plus les armoiries que du Bout remarquait 
encore au commencement du xvii' sifecle. 

(2) Ces peintures sont aujourd’hui recouvertes de badigeon; 

(3) Cette cloche n’existe plus. 
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3 sseqtr les lourdes et massives stalles ordonnfees par le cardinal ahbfe 
d'Orbais, il iallut certainement toucher au pavage du choeur. Lq 
carreau n" 20, aux armes du cardinal, nous fournit une date lixe et 
parfaitement certaine. Je ne crois pas qu’il soit bien t^mdraire de 
proposer d’appliquer approximalivement cette dale k tous les autres 
carreaux, manifestement du xvi“ sidcle, et dont aucun ne saurait 
gudre dire posldrieur a 1550. Je regretle de n’avoir pu, malgrd mes 
recherches, parvenir ii trouver le nom des personnages qui doivent 
dtre attribudes les armoiries des n" 21 a 25. Apres avoir dpuisd les 
ressqurces que m’offraient les armoriaux gdndraux el .spdciaux, et 
les coljeclions sigillographiques des archives nalionales, j’ai dd 
me rdsigner d laisser celte lacune dans mon travail. Ccs bLasons 
vulgaires, probablement tout locaux, ont did portds par des families 
obscures et peut-dtre bourgeoises. Au xvii" sidcle, on les retrouve 
presque a satidtd, avec ieurs mdmes pidces ou d’imperceptibles 
variantes, appliques indistinctement par Gaumarlin (1) et par d’Ho- 
zier (2) a toutes sortes de personnes. Si le probldme n’est pas inso- 
luble, il exige, pour dire rdsolu, des investigations et des Idtonne- 
ments dont le succds lui-mdrae ne jusiifierait peut-dtre pas la lon- 
gueur. , 

i : - . Louis CotJBAJQD. 


(Ij Proces^erbal de la recherche de la nohlesee de Champagne, 

(2) ArmiopMux luanugcrits de la BibJ. nat., gdn^raUt^s de Soissons et de Chan^- 
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Jientification d’un .bronze de Grenoble et d’antiques analogues, avec 
,■ Vontil de marechalerienommdbo^toir 6u boute-avant 

; a Mr la Tlevue petit "jneltre sous les yeux de 

ses lecleurs deux photogravures qui reproduisent de grandeur natu- 
relle et sous cbacune de ses faces un curieux antique, encore inex- 
<iui fait parlie da mus6e de Grenoble (pi. XI et XII). 

.^-i Cet aptiquo, dont j’etudierai plus loin les details, prdsepte une 
:|p^ile ;c|e bronze quadrangulaire terjninee a gauche par I’avant- 
, corps d'un lioh et8urnioni6e d,’un husie de femmo tt d’un sujet 
liippique. Le tousle est solidement raitachd a-u sommet de la Idle 4u 
lion par un appendice concave eitiforipie d’arete. 

La douille appelant necessairemeht I’idde d’un emmanehemeiit, 
. le caraclere hippique du sujet delermina quelques archdologues a 
consiiJdrer cet antique coinme un manche de fouet; mais, devant 
dtre manid dans tous les sens, un mitiiche de fouet ne pent com-' 
porter que des ornemenls sensiblement symdtriques par rapport a 
sop axe. D’un autre c6td, les pattes du lion jetdes en avant et dvi- 
demment desiindes a servir de support, donnaient ^ penser que la 
cqntre-partie disparue dtait pouivue de quelque appendice ayant la 
pidine hauteur au-dessus du plan horizontal, De IS, maintes hypo- 
.ttodses, Dour arriver d une ddlerminalion prdcise, j’ai cherclie des 
• iermes de comparaison et suis arrivd a former un petit groups 
■;;i'dp’fciquesj ayant un caractdre commun bien iranchd et de nature 
leur emploi. 

" ' Ce caractdre commun consiste dps la prdsehce de I’ardte concave 
xxxii, 2 , 
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plac^e au-dessus de I’objet, la od il est fagonnd en tfite d’animal. 
L’arfite, d’utie courbure particulicre et (oujours la in6me, est d6- 
pourviie de tout ornement et n'a par consequent qu’un r61e pratique; 
ells conslitue fividemnaenl une sorte d’appui pour la main qui sai- 
sirait la t6te de I’animal. L’arfile permet done de considerer les objets 
qui la pr^senlent comme des oulils destines a 6tre manoeuvres d’ar- 
riere en avant et a vaincre une certaine resistance. II est vrai que 
deux de ces objets sent cbargiis, au-dela de I’arfite, d’une decoration 
a personnages qui les rend plus lourds et moins faciles b. manier, 
mais qui ne saurait leur 6ter leur caractere, car il exislait dans 
I’antiquil^, comme de nos jours, des outils de luxe ou d’honneur, 
et d’ailleurs, I’ornementation etaitsi propreau genie remain qu’elle 
surabondait non-seulement dans les objets d’art, mais dans les 
objets les plus vulgaires. 


Les termes de comparaison m’ont dl6 fournis par le musde de 
Naples, le recueil de Caylus et le musee de Bar-le-Duc. De nou- 
velles recherches augmenteraient assurement le nombre de ces 
monuments similaires. 

Musee de Naples. L’antique conserve a Naples provient de Pom- 
p6i; il a plus de rapports que les deux autres avec celui de Gre- 
noble. M. Bernardo Quaranta en a donn6 un dessin embelli (1), qui 
n’en fait pas bien comprendre tons les ddtails. Je dois al’obligeance 
et au talent de M. Delange, qui dirige ti Naples une fabrique de edra- 
mique arcbitectonique, une reproduction de grandeur naturelle, 
d’aprfes laquelle la vignette suivante a 6t6 dessinde environ aux 
deux tiers. 

La longueur du manebe est de 0”,15 comme dans I’anlique du. 
mus6e de Grenoble; la hauteur des figures est a peu pres la mSme 
de part et d’autre : ainsi, par exemple, du sommet de la tfite du 
cheval au-dessousdela douille,ii y a dgalement 0‘”,076. 

L’inslrument de Pompei, plus complet que celui de Grenoble, 
montre encore, mais Ires-oxydde, sa partie antSrieure, qui est en 
fer et coudde a la manidre des baionnettes modernes. Voila done 
robjelentier. Or cet objet, empruntant a sa decoration un caractere 
hippique et rentrant par sa structure dans la catdgorie des outils des- 
tines a exercer une pression d’arribre en avant, s’identifie singulic- 


(l)\Mweo Sorbonico, t. XV, pi. XXL 



Boutoir trouv6 h Pompt^i et conserve au mus^e de Naples. 
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rement avec I’instrament de marSchalcrie moderne connu sous le 
nom de boutoir ou boute-avant (1). 

La dScoratioa de I’anlique de Pompei montre un hotnme soute- 
nant de la main gauche la jambe d’un cheval et dirigeant dela main 
droite un outil centre le sabot de I’animal. M. Qiiaranta, sans le 
dSQnir, pense que cet outil en miniature estle mSme que celui a la 
decoration duquel il participe; il est en effet naturel que la scene 
reprdsentee sur I’instrument soit relative h la profession de I’ouvrier 
auquel cet instrument etait destine. Toutefois, au lieu d’un outil 
coude, I’homme tient, suivant M. Delange, un simple outil tout droit 
comme un rogne-pied et dont le manclie est dispose en maniere 
de crosse de pistolet, mais dont la lame, a moitie plide en deux 
suivant sa longueur, forme une sorte de goulti6re en angle; or une 
telle sorte de lame n’a d’analogue ni dans la marechalerie, ni dans 
Part veterinaire modernes (2). On pent croire que Parliste inhabile 
charge de modeler a une si petite echelle un instrument com- 
plique en aura altere les formes. Il est difficile toutefois de se 
prononcer a ce sujet d’une manibre absolue, surlout sans avoir vu 
I’objbt en nature. 

Recueil de Caylus. L’emploi d’une donille de bronze, dans laquelle 
s’engageait la lame de fer, avait I’avantage de rendre facile le rem- 
placement de celte lame si elle venait e s’alierer, tandis que le man- 
che, qui tirait de son ornementation une certaine valeur arlistique, 
pouvait fournir un long service; aussi ces manches s’adaptaient-ils a 
des instruments de toutes sorles. La t6te d’animal et surtout la tSte 
d’aigle cotnme poignde, et le buste comme garde, sont deux motifs 
d’utilite et d’orneinentation combindes, qui furent trds-usitds h 
Rome pour ces manches de bronze, qu’ils appartinssent a des 
objets d’usage domeslique(3) ou religieux, ou mdme a des armes de 
hast (4); mais I’ardte curviligne, emergeant de la tSte ou du con de 
I’animal pour s’appuyer ensuite au dos du buste, caraetdrise seule le 
manche d’un outil exigeanl, comme le boutoir, que la main soit 


(1) Le nom de boate-avant, oraployd dans certaines provinces, indique bien le 
r61e de I'ootil qu’il d&igne. Ce n’est pas, en effet, i la manidre d’un couteau, mais 
SOUS l^actioa d’une forte poussde que la lame du boutoir entame la corue du cheval. 
La lame a le jeu mfirae du ciseau, dont elle a la forme. 

(2) Le rogne-pied, dont la lame est plate et sans corni^res, sert seulement h dtS- 
grossir ia come. 

(3) Grivaiid de la Vincelle^ gav^L et rom. recueillies dans le jardin du 

Luxembourg, pi. II, 3. 

(4) Museo Borhonice^, t* V, pi. XXZX, fig. , 
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appuyde de maniSre i exercer en avant une pression considerable 
dans une direction dfitermin^e. Caylus(l) a publie nn manche a 
tSte d’aigle avec ar6te curvilignequi s’appuie sur un bustede femme 
casqu6e. 



Get antique, par sa douille et par son arSte concave, est techni- 
quement semblable au manche conserve a Naples. 

Mtisiede Bar. Tel est encore I’emmanchementdu bouloirsuivant, 
qui fait partie du inus^e de Bar-le-Duc (2), on il est consid6re comme 
un baiillum, sorte de pelle a briller les parfums (3). 

Ce bel outil, qui provient del’antique Nasiuin, est encore pourvu 
d’une lame de fer bien conservte et qui, depuis la courbure jusqu’a 
TextrSmild coupante, est longue de 0“,16. Ses deux bords latd- 
raux sent replids a angle droit. 

Le manche de bronze est rond et massif au lieu d’dtre rectangu- 
laire el creusfi en douille. II n’a quo 0'“,I0 de longueur, tandis que 
le manche du bouloir de Naples a O'”, 15. Mais, dans le boutoir de 
Nasium, la longueur de fer entre le manche et le coude rachdte et au 
dola la difference, si bien qu’en mesurant les outils depuis le bee 
de I’aigle jusqu’au coude qui precede la lame on trouve d’une part 
0“,l8 et de I’autre soit 0‘“,0i en plus pour Toutil de Nasium. 
II suit de 1^ que les instruments antiques dont nous nous occupons 
etaient soumis, comme tous les outils ou armes de main, a des 
dimensions fixes, r^sultat de Texperience. La hauteur du coude est 
calcul6e, dans la partie en fer des deux instruments, de maniSre a 

(1) Recueil d'antiquites^ t. IV, pi. 84. 

(2) C'est k M. Darcfil, directeur de la manufacture des Gobelins, que je dois la 
connaissance de cet antique. 

(3) Le batillum ou batillus se composait aussi d’un manebo et d’une pelle k re^ 




“"rsBM ? pAnoji jtojnoa 
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mettre la face inferieure ou le dessous de la lame sur le mfeme plan 
borizonlal que le point d’appui fourni par le bee de I’aigle, si bien 
que I’oulil pouvait 6tre facilement plac6 sur une tableUe. 

II 

Compai'aison du boutoir antique et du boutoir moderne. 

Ce qui pril'cSde ^tablit sufflsamment que les objets d^couverts ii 
Pomp6i el a Nasium sent des bouloirs. Si done je compare mainte- 
nant ces inslrumenls antiques avee les instruments modernes, e’est 
moins pour completer ma demonstration que pour faire ressorlir 
leur valeur relative. On verra que, si des differences techniques el 
des ameliorations ont die introduiles par le temps, le fond est tou- 
jourslemdme, 

I.e boutoir moderne tel qu’il est usild (t) en Italie, en Espagne, 
et surlout en France, est des plus commodes pour parcr le pied et 
leblancbir egalcment dans tcus scs points, pour praliquer des rai- 
nures, creuser la come ou diminuer couclie par couche rdpaisspur 
de la paroi (2); sa construction, si bien appropriee & son emploi, 
comprend qualre parties distinctes : 



1® La lame ou feuille L, coupant comme celle d’un ciseau, est 
large de C“,06; ses deux bords longitudinaux lelevds a angle droit 
s’appellent cornea ou cornieres, CC, et jouent un grand r61e dans 
I’emploi chirurgical du boutoir. 

2“ La lige T, ou queue de la lame, a une longueur de 0™,08 k 
0“,10; elle presenle en arriere une pointe mousse utile pour mettre 


bords, mais cellc-ci, destin^e k recevoir les charbons ardents sur lesqnels on jetait 
les parfums ou les lierbes odorif^*rantes, etait 61evee par cks pieds au-dessusdu sol. 

(1) Jo prends le boutoir type recoounand6 par les meilleurs traiti^s. II existe des 
boutoirs qui ne sont pas conformes k ce type et, par exemple^, ceux qui sont tout en 
fer; mais le priucipe sur lequei repose la transmission de la force est toujours Ic 
mtoe. 

(2) Roy, TraiU de mar^chalerie ve'i&inaire, Lyon, 1S58, in*S, p, 155. 
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en 6tat et nettoyer les angles formas dans le pied, dn cbeYal par la 
fourchette. 

3° L’arc A, ou courbnre, qu’on nomme aussi TS dn boutoir, sort 
de la tige a O^OS de rextremitS libre de celle-ci; il est arrondi d’un 
bord a I’autre el aplaii en dessous de manidre a ne pas blesser la 
main de Touvrier; son prolongement, appele la sole du bouloir, est 
noye dans le manche. 

4° Le manche M, en bois dur, long de 0'”,14 environ, est arrondi 
et plus Tolumineux i son extremitd posterieure. 

Un ouvrier seal ne pent a la fois se servir du boutoir et lenir le 
pied de I’animal; il a besoin d'un aide. Celui-ci, lorsqu’il s’agit du 
pied de devant, I’eldve entre ses deux mains, et lorsque c’est le pied 
de derriere qui doit Atre parA, il appuie le boulet et la jambe sur 
sa cuisse et passe son bras par-dessus le jarret. Le marechal, le 
corps maintenu dans une position verticale, porte le pied gauche 
en avant en flAcbissant le genou, et le pied droit en arriere; il saisit 
le sabot de la main gauche, et de la main drcite dirige le bouloir 
et altaque la come ou la fourchette. Il lient I’instrument de maniAre 
que I’iudex et le mAdiiis, qu’il place sous la courbure du bouloir, 
soient maintenus Axes par celle-ci ; le pouce s’appuie sur I’articu- 
lation qui unit les deux premiAres phalanges de I’index, tandis que 
les aulres doigts embrassent le manche. Le marechal tient le coude 
de son bras droit rapprochA du corps, afin que I’exlremitA arrondie 
du boutoir porte sur ses fausses cotes de droite ; car, si le boutoir est 
dirigA par la main, il doit recevoir sa principale impulsion des reins 
mAmes de I’ouvrier. Plus I’appui sur les fausses cAtes est solide et 
plus le jeu de la lame est stir et delical. Rien n’est plus dangereux 
que de Se deparlir de cetle position si favorable k la conduite de 
routil et, par exemple, de dAlacher le bras droit du corps en aban- 
donnant le point d’appui surlescAtes; c’est se priver d’une partie 
de la force nAcessaire pour enlamer la come toujours resislanle, et 
c’est en raAme temps exposer la main h des dAvialions irrAmAdiables. 
PoussA dans une direction fausse, le boutoir peut atteindre le teneur 
de pieds ou blesser le chevai soil dans la rAgion du coude pour le pied 
antArieur, soil dans la rAgion des tendons flAchisseurs pour le pied 
de derriere. Une simple maladresse dans la taille do la come dAlruit 
I’aplomb du sabot ou compromet sa conservation. En prAsence de 
la durelA de la come et du danger qu’entraine la moindre deviation 
dans I’emploi du bouloir, on coroprend, ainsi que je I’indiquais tout 
a I’heure, que si le marAchal, au lieu de prendre appui sur le sabot 
maintenu par un aide.vigoureax, Atait lui-mAme obligA de soulever 
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ce sabot de la main gauche, il lui serait impossible, mSme avec un 
cheval facile, de demeurer mailre de sou instrument (1). On a vu, 
dans le sujet qui orrie le bouloir de Pompei, que I’ouvrier conduit 
son oulil de la main droite, en m6me temps qu’il tient le sabot de la 
gauche. On devrait conclure de la qu’il ne se sert pas du bouloir, 
mais d’un outil moins dangereux. Cette observalion concorderait 
avec ce qui a di{ plus haut sur la forme de Toutil. Toutefois on 
peut suppose!’ que I’artiste qui a modele le groupe ddcoratif a sim- 
plilie la schne en supprimantle teneur de pieds. Dans tons les cas, 
I’ouvrier de Pompei, etceci dtaitbon a constaler, esl rigoureusement 
dans la position indiquee plus hautet que recommandent les traitds 
modernes lorsqu’il s’agit de manoeuvrer le boutoir. 

La minutieuse et un peu longue description que je viens de don- 
ner des bouloivs antiques etdu boutoir moderne permetde saisir les 
nombreuses ressemblances qui font de celui-ci la tradition directs 
des premiers, el les quelques differences qui etablissent sa supS- 
riorite, du moins sur les specimens romains venus jusqu'a nous. 

Et d’abord, les dimensions principales sont parlout sensiblement 
egales; les manches ont m6me exactement en longueur de0“,14 a 
La lame, de part et d’aulre, est egalement pourviie de ses 
corni6res caractSrisliques, et sicelle du boutoir de Nasium est moins 
large et plus longue que la lame moderne, son tranchant se trouve a 
peu pr6s a egale distance dp la poignee. La diffiirence technique la 
plus importante consists dans la place reservee a la main de I’ouvrier 
et dans le dispositif de la courbure. En effet, dans le boutoir antique, 
la partie postdrieure dumanche, iaQonnde en t6te eten cou d'animal, 
6iait seule desiinde a la prise et disparaissait enti^reinent sous la 
main, qui se heurtait a I’arfile curviligne. AujourJ'hui, au contraire, 
Tarfiie ayant disparu etson rhle ayant et6 attribue, en dessous, a la 
courbure ou arc, la main s’avance jusqu’a la partie anl6rieure 
du manche et laisse libre la partie posterieure rentlfte, qui doit 
porter sur le corps du marechal. Si done I’ouvrier antique ou le 
inulomedicus prenait, ea einployant le bouloir, son point d’appui sur 
ses cbles, ce n’etail pas la t6le du manche qui portait, mais la main 
elle-in6me, sous laquelle cettc idle demeurait cachde. line telle ser- 
vitude pour la main, obligde de resler tixde au corps, lui faisait 


(1) Si dans I'antiquite on n’avait pas 4 prdparer I’emplaceraent dti fer4 clous, 
ce qui supprirnait uue operation tr&s- delicate, Tabsenco mfime de cette pr^cieuse 
armature muUipIiait les accidents et les cas de chirurgie v^tt^riuaire ot le boutoir 
doit Otre manoeuvre avec le plus de d^licatesse et d'habiiet(§. 
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perdre assurdment une partie de la 16gferet6 necessaire a la bonne 
conduite de I’outi!. 

Le ddsir d'utiliser, suivant le godt du temps, la surface du man- 
cbe, entralna les arlistes remains li surcharger de busies on de 
sujets de bronze les plus beaux boutoirs, tels que ceux dePompei et 
de Grenoble (1). C'dtail inlroduireunpoids dangereux, pouvantfaire 
basculer I’outil et devant, dans lous les cas, fatiguer la main, qui, 
retenue a Textrerniid du manche, se trouvait deja dloignee de la 
lame par une distance de 0’^,10 environ et avail ainsi moins de force 
et de sdretS qu'aujou,rd’liui ou, reporlee vers le centre de I’oulil, 
elle domine compidlement le iranchanl. II esl probable qu’on se ser- 
vait aussi, dans le monde remain, de boutoirs moins coilteux dont la 
partie postdrieure du manche, au moins jusqu’a Tarfite, dilait en 
bois(2); on pent croire aussi que parmi les boutoirs construits 
enli^rement en m6tal il y en avail de plus simples que celui de Pom- 
p6i, qui comportait loute une sc6ne, et mdme que celui de Nasium, 
dont I’ornement en forme de buslecasqud avail une valeur technique 
et servait a soutenir Tarfile curviligne; mais lous ces boutoirs n’au- 
raient pas 6cliapp6 aux prinripales critiques que sugg6rela compa- 
ralson du systeme ancien et du systeme moderne.. 

On rencontrait autrefois, en France, chez des marSchaux ferrants 
riches, des boutoirs portant en saillie, sur la partie ant6rieure de leur 



(1) L'instrument, quel qu*U soit, que tient rouvricr dePomptSisemble se rapprochor 
davantage du systeme moderne, cai’ la pomine du manche n’est pas couverte par la 
main de I’ouvrier. D’autre part, la main, report de plus en avant, est mainienue non 
par une ardte supdrieure, mais par le talon mdrae dela lamo. 

(2) Les outils antiques, partie en bois, partie en for, done on devait se servir dans 
diverses professions, ont disparu beaucoup plus vite que les instruments dans la 
construction desquels entrait le bronze, qui a cela de particulier que son oxydation 
elle-m6me, lorsqu'elle s’opdre dans certains milieux, devieiit pour ce mdtal un puis- 
sant agent de conservation. 
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manche de bois, un buste ou une tfile, comme le montre ce croquis 
que m’a fait parvenir, d’aprfes ses souvenirs, un homme tr6s-habile 
dans les observations archeologiques, M. Duplessis, v6L6rinaire en 
chef de I’Ecole de cavalerie do Saunaur. Or cet ornement en saillie, 
ne servant pas a supporter I’arfite curviligne comme dans raatiquit6, 
n’a plus sa raison d’etre et ne peut guere 6tre eonsiderti que comme 
I’oeuvre inconsciente de la tradition. 

II semble encore que ce soit sous I’einpire si puissant de la tradi- 
tion qu’on applique, dans la description du boutoir moderne, le 
nom de S a la courbure ou are, qui ne resssmble nullement a cette 
lettre, tandis que le boutoir antique, du type de Nasium, en repro- 
duit exactenaent la forme. 


Ill 

Benseignsments fournis par les auteurs anciens. 

La comparaison du boutoir moderne avec les antiques de Pomp6i 
et de Nasium a 6iabli si neltement le caractSre teclinique de ceux-ci, 
qu’on doit s’6tonner que les hippialres grecs et remains ne nous 
aient laiss6 ni description, ni mention precise du boutoir (1); mais 
on va voir, dans le paragraphe suivant, que les uns dficrivent des 
operations qui ne pouvaient se faire sans un instrument analogue, 
et que si les autres semblent passer le boutoir sous silence, c’est 
parce qu’on a donii6 jusqu’a ce jour un sens trop restreintaux 
expressions qu’ils emploient. 

On sail que le pied est la partie la plus delicate du cheval et celle 
dont on s’est le plus occupe dans tons les temps. D’un autre c6l6, il 
parait d6montr6 que les Grecs et m6nie les Remains, s’ils ont connu 
le fer a clous, n’en ont pas fait un usage general et ne I’ont pas 
adopts pour leurs troupes (2). Quant aux chaussures, 6TO5v)paTia, so- 


(1) n est vrai qa’on n’a pas dtjbrouilM tousles manuscrits d’hippiatriqiie; mais 
les textes inddits^ souvent mat copid-s et confus, ne sont accessibles qu’^ des helid- 
iiistes consommds tels que M. Miller^ qui en a rdcemineot publie divers fragments. 

(2) Lq question de la ferrure est une de celles qui ont le plus prdoccupd les arcInSo- 
logues depuis le xvi® si^cie. Dans ces deniitires anndes.^ de iiombreux articles lui 
ont tiid consacr^s en France et k rdtranger. En 1866, J\I. Pol Nicard {Miim. des 
aatiqunires de France, p. 64 t 144), aprtJs avoir rusunid les principaux elements de 
la question et constat^ que les textes grecs ct latins ne font aucune mention du fer 
k clous, dticlare que cette armature fixe, si prdcieuse pour la preservation du pied 
ne remonte pas au-del4 du yii« si^cle ou du via® aprt^s J.-G. Les bommes sp6ciaux. 
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leae^ etc, (1), que Ton est convepu aujourd’hui d’appeler hippasan- 
dales et dont on rencontre souvent la mention dans les trailSs d'hip- 
piatrique, les ligatures qui les raaintenaient au sabot et au bas de 
la jambe de I’animal ayaient tellement d’inconv6nients, qu’on com- 
prend combien leur emploi, prdcieux pour preserver momen- 
tan^menit des pieds malades pendant le irailemenl et acceptable ^ la 
rigueur d’une maniSre permanente pour des bStes de trait ou 
de somme & allures lentes, devenait impossible lorsqu’il s’agissait 
de chevaux de cavalerie on de course. Les accidents et les maladies 
devaient done fitrebien plus nombreux qu’aujourd’hui oil le pied 
est si heureusement prdservS par le fer ii clous, qui adhdre li la come 
et fait enquelquesorte corps avec elle. Peu de chevaux, forces a des 
allures vives sous le poids d’un fardcau, conservaient leur come in- 
tacte. Les anciens, qui avaient fait une elude profonde du cheval, dont 
Tulilit^ 6tait plus grande encore que de nos jours, recommandaient, 
comme le meilleur, I’ongle epais plutbtque mince, 6Ievd, concave, 

et k leur t^te H, Bouley^ de I’Acad^mie des sciences [Nouv. Bictionn, prat, de me'- 
decine^ de chirwgie etd'hygiene veUnnairesj article [erruve), contestent de la ma- 
ni&re la plus absolue que la ferrure k clous ait connue des anciers; comme 
M. Nicard, il invoque le silence des auteurs et parliculiferement celui des hippiaires 
qui vivaieqt au iv® si^cle et au si^jcle de notre 6re. II ajoute que dans la descrip- 
tioit d’une forge de campagne il n’eat fait aucune mention ni de routiliage ndeessaire 
pour ferrer les chevatu, ni de la classe d’ouvriers propres k cette optotion. Il y a, on 
le voit, de puissants arguments du efitfi de ia iK^gative; mais la tlifese contraire a dtd 
soutenuepar de nombreux arch(5ologues, tels queMM, Troyon, Bonstetten, Quiquerez, 
Gastan^ etc., qui s’appuient sur la presence de fers k clous dans certain.? dt^pdts 
antiques. M. Jules Quicherat (Revue des sociei6s savantes, V* s^rie, t. 6, 1873), 
dans un rapport sur une communication de M. Chevrier, de Chalon-sur-SaOne, 
s’est nettement prononct^ pour I’affirmative; entreautres preuves, il produitnon plus 
le pied refait du clieval d’nn empereur, rnais deux monuments d’antiquit:5 figuree, 
Tun, de provenance italienne^ conserve au Louvre, i’autre dfScouvert k Vaison et 
placd duns le musde d’ Avignon. Le savant directeur de i’ficole des cliartes ne doute 
done pas que la ferrure k clous ait connue, d6s le baut empire, en lialie et 
en Gaiile. De son c6i6, M. Desnoyers^ qui a fait une 6tude approfondie des ddpdts od 
se sont rencontrds des fers a clous et qui cn a d^couvert lui-m6me k lisitmx, dans 
un cimetiare romain, admet I’antiquitd des fers que Ton voit dans les musses, en 
Suisse, k Besangon^, en Alsace et k Luxembourg. De tout ce qui prdc^de on pent 
conclure que le fer k clous (5tait connu dans TantiquitiS, qu’il 6tait usita surtout en 
Gaule et particulierement dans les confins germaniques, mais qu’il n^a admis 
dans les armies romaines qu’a r^poque byzantine. 

(t) On confectionnait ces chaussures en sparterie (soleae sparteae) ou en fer (/er- 
reae). Le luxe des empereurs les fit en argent (SutStonej Vies de Vespasien et de 
Neron). Il y en avait aussi en cuir. L’usage des bipposandales ne fut jamais rtipandu 
dans rantiquitfi, comme chez certains peuples moderpes (M^m* des 4nt^ de France^ 
1367, p. 84, note). 
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dur (1) et rSsonnant sur le sol comme one cymbale (2) ; mais ces qua- 
lites elaienL rares. Souvent aride ou Irop molle, la come s’usaitrapi- 
dement chez les chevaux de travail ou de combat, obliges de 
fouler incessamment ies pierres de la route ou les aspSritfis du 
champ; les accidents se muUipliaient alors; c’dtaient les seimes ou 
rentes de la muraille, les avahires ou separation de la come et de 
la peau, les fourmili6res et d'auires alterations qui sont pour Tani- 
mal une cause de douleur et le rendent ioipropre h tout service. Les 
chevaux les plus fins et de race pure, tels que ceux qu"oa se procu- 
rait a grands frais pour ie cirque, avaient genSralemenl la come 
friable et, inalgr6 les conditions sp6ciales dans lesquelles ils dtaient 
entrain^s, ils n’echappaient pas toujours a de graves accidents. La 
mention des ungulae attritae, detritae, subtritae^ revient sans cesse 
dans les traites spdidaux (3). Les chevaux de Parm6e souffraient 
beauGOup dans les longues expeditions. Pendant leur marche a 
travers TAsie, la plupart des chevaux d'Alexandre, qui portaient 
ses cavaliers ou tratnaient ses chars, eurent la come usee ou la per- 
dirent et devinrent conipletement boiteux (4). Lucius metamorphose 
en ane, pris par des voleurs, et force de faire sous un lourd fardeau 
une route assez longue, se plaint d’etre « ungulis extritis iam clau- 
dusettitubans(5))). Lucullus rencontra et inassacra un convoi com- 
pose en grande partie des chevaux que Mithridate envoyaitse refalre 
en Bitliynie, parce quhls etaient non-seulement epuises par le man- 
que de nourriture, mais hoiteux par suite de i’usure de la come (6). 
Souvent aussi il se produisait un allongeraent de la come, qui 
detruisait I’aplomb. Ainsi s’dtaient deformes ies «cantherii ungulis 

(1} «Dum ungulis et altis et concaris rotundisque, quibus coronae mediocrcs au- 
perpositae suat. » GolunaoUe, De re rustical liv. VI, ch. 29. 

(2) Xenophon, Ilspt Etitcixt]?, ch, 1. L'aateur de Thipposcopique, Simon, jngeait le 
pied du clieval au son. L'estime que les anciens out eue pour Coagle dur, qui rd- 
sonne, est bien prouvSe par les ^pith^tes de ^o^XxoTtou; et sonipes dont les poStes on 
fait ies caract<5Hstiques du clieval. 

(3) Ruellius { Veterinariae 7nedicmae libri II ; Paris, 1530, fo 99) a r^uni les pres- 
criptions d^Apsyrtus, d’Euinelius, de Theoninestus pour guerir la « subtritio ungu- 
larum n. V<5gfece (liv, 11, cli. 55) dit : « Anioialium ungulae asperitate ac longitudine 
itinerum deteruntur et impediunt incessum. Ex tortura quoque si in aspero vel la- 
pidoso itinere iumenta coguntur ad cursum, iodignatioiies oriuruur. » 

(4) Diodore de Sicile, Hist*, liv. XVII, cli. xciv : « xcd twv p.sv iVirtov Stot ’r?iv ituve- 

5 ^£tav -nj? oSotTTOpIa; Ta? oTrXa; <ruvsSatv£, twiv 5s orrXfOv za, TcXeicna xars- 

|dv0ai. » 

(5) Apulde, Metamorph*, Hr. IV, ch. 4. 

(6) Appien, De bell. Mithrid., ch.LXxv : « lou; 5’ ititcou;, dxpsto'o; oE tots Svrac, %% 
d(X0£veT<; dTpo^tav, 'Adi xwXevovTa; vgrorptSi);, el; BiOuvCav 7r£piS7i:6p,itt, » 
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multivia circumcursione in enorine vestigium porrecti » dont parle 
Apuloe (1). 

Ces accidents dont it est si souvent question dans les auteurs 
anciens, on dtait parvenu a les rdparer; mats si les recettes et les 
onguents abondent dans les ouvrages des hippiatres grecset remains, 
il y est aussi question de la taille de I’ongle. Ainsi, pourneparler que 
de la secheresse de la come, qui est une des principales causes de 
son alteration, Vdgtee, qui dcrivait vers la fin du iv° siScle, apres 
avoir indiqud des onguents, conseillait de rafralcliir I’ongle en le 
coupant : « Oportet autem ferraraenlo concisorio animalium soleas 
ranulasque purgari , quod euaporat atque refrigerat et fortiores 
ungulasreddit(2).» M. Nicard se trompe, amon avis, lorsqu’il assure 
qu’Apsyrtus defend d'unemanidre gdndrale de couper I’ongle, m6me 
s’il repousse outre mesure : le vdldrinaire bithynien ne donne celte 
prescription que pour un cas particulier, celui ou les onguents 
appliquds pour gudrir la luxation font croitre avec exces la come ; 
il veut qu’on continue le traitement et qu’on attende encore pour 
rogner, a moins qu’il ne se produise des inconvdnienls serieux pour 
la marche(3). On ne saurait done opposer la prescription toute spe- 
ciale d’Apsyrtus au conseil de pratique generale donne par Vdgece, 
Le fer nourril I’ongle, dit aussi Hippocrates (4). Il ressort done de 
la lecture des liippiatres que I’opdration de la taille est frdquemment 
recommandec par eux et qu’elle dtait d’un usage plus general qu’on 
ne le croit. 

II est Evident qaeVaptaturapedmn, citee dans I’edit par lequel Dio- 
cldtienelablitle maximum duprix des marchandisesdans rempire(5), 
ne consistait pas seulement dans le nettoyage de la fourclielte ou de la 
come (6), mais dans la taille de celle-ci. Le travail du mulomedicus 
pour cede aptatura pedum et pour la tonsura fut r6tribu6 a six de- 
niers.- Cette somme, qui, si Ton suit les calculs de M. Waddington, 
aurait aujourd’liui une valeurnominale de 32 centimes, est modique; 
mais la depletura (saignSe) et la purgalura capitis n'etaient taxdes, 
malgr6 leur importance, qu’a vingt deniers; on sait d’ailleurs que 
la puissance du metal 6tait beaucoup plus grande dans i’antiquitS 


(1) UeAamorph,^ 1. IX. 

(2) Mulomed., liv. I, c. 50, 

(3) Veterinar, medicin, libri II, fo 163. 

(A) VeUrinar. medicin^ libri Hj fo 10 fi, 

(6) C. -vii, De mercedibus operariorurriy Waddington, Paris, Didot, 1864, p. 19, 
ct note 20. 

(6) Mommsen, Das Edict Dmokiians^ Leipzig, 1851. 
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que dans les temps modernes, et que la monnaie a poids egal repr6- 
sentait une plus grande valeur d’echange. La taille de la come exi- 
geait une experience de main assez grande pour rendre explicable 
rintervention du mulomedicus, tandis que le netloyage du pied et 
I’application des onguents, qui devaient se faire chaque soir (1), 
etaient des soins faciles, que tout le monde pouvait prendre. 

La taille de la come etait peut-6tre dans I’anliquite, mSme sans 
qu'on edt k prdparer I’emplacement du fer a clous, une operation 
aussi ddlicate qu’aujourd’hiii, tant la malibre d entainer 6tait durcie 
par des soins speciaux, k refflcaciie desquels il esl difficile de nepas 
croire, en presence des temoignages. On sail que Xenophon (2), qui 
apprfeiait comme general d’annee riinportance du cheval, insiste 
sur les moyeus de durcir I’ongle et de le rendre insensible aux 
routes les plus apres. Longlemps aprds, Vegtee etGotumelle(3) trai- 
tent le mdme sujet et xnultiplient les recettes. Lors m6ine que je 
n’aurais pas dtabli, par les monuments, que le boutoir dtait connu 
dans I’antiquite, jc crois qu’onne saurait admeltre qu'on laill&tavec 
d’autres instruments des ongles habilement durcis, surtout lorsqu’on 
ne coupe aujourd’liui qu’avec un effort s6ricux une come qui, 
depuis I’usage du fer a clous, reste gendralemeni dans son etat 
naturel de resistance. 


(1) a Pedes qiioque eorum post viana eruendi sunl diligenter, ne quid luti yel sordimn 
in articulisbasique pennaneat. Unguento etiain confricandi sunt, quo ungulae nu- 
triantur et medicamini.s benePicio subcrescat quod itineris attriyerat ininria. » V^- 
gece, liv* I, ch, 5G. — « Articuli quoque vel suffragines post iter foyeantur vino* » 
Liv. II, ch, 58. 

(2) Honsenlement Xenophon proscrivait comme alttont la come les dearies hii- 
rnides et garnies d’un planclier lisse, mais il recorarnandait de former ravant-soi des 
dcuries de grosses pierres rondes assemblies dans un cercle de fer et no pouvant, 
par consequent, se disjoindre, atln que Tanimalplacd k certaines heures sur ce sol, 
et notamment pendant qu’on i’dtrille ou qu'il est piqud des mouclies, ne fdt jamais 
un seui jour sans fortifier la fourchette de son pied par cet exercice fored et sans ha- 
bituer sa come aux indgalitds d’une route difficile. Il faut, ajoute-t-il, qu’un cbeva 
ait la come aussi dure que la bouclie tendre. Xdnophon dtait mime si convaincu de 
Vimportance de cette pratique qn’il I’a reproduite, dans les radraes termes, parmiles 
principauxconseilsqu’il donna an maitre de lacayalerie (iTspl ‘Itcttixt,;, ch. lY, et Itc- 
udpxaoc, ch. i); ajoutons que Paul-Louis Courier a expdrimentd avec succds en 
Italic ce sysldrae qui consiste, par le fait, k placer le cheval sur un sol oii son pied 
ne rencontre que des dquilibres instables {cf. Pol Nicard, qp. laurL^ p. 29). 

(3) ((Multum autemrefert robur corporis ac pedum seryare, quod utrumque cus- 
todiemus si idoneis temporibus ad praesepia, ad aquam, ad exercicationem pecus 
duxerimus; curaeque fuerit ut stabulentur sicco loco ne humore madescant ungulae, 
quod facile evitabimus si aut stabula roboreis axibus constrata aut diligenter subinde 
emundata fuerit humus et paleae superiectae.i) De re rustka^ liv. VI, ch. 30. 
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L’outil, a lame de fer, servant a lailler la come, n’inlervenait pas 
settlement dans les soins ordinaires de [’aptatura-, c’dtait, comme de 
nos jours, un des agents les plus dSlicats de cerlaines operations de 
chirurgie v6l6rinaire deji connues des anciens. On salt, par exemple, 
que le s^jour prolongs du pied dans le fumier ou dans les boues 
llcres determine des Acs dans la sole charnue; c’dtait mSine, si Ton 
en Juge par les traitds de re rustica, une affection trds-frdquente 
chez les bStes de travail, moins bien soignees que les chevaux de 
guerre. Geux-ci ndanmoins n’dchappaient pas a cette maladie(l), 
qu’on combattait d6s lors, comme aujourd’hui, par la dessolure. 
Mais les lumeurs qui atlaquent la chair et y deveioppent des abcds 
n’Slaient pas les seules Msions pour lesquelles les anciens recom- 
mandaient cette operation difficile. Les blessures profondes sous la 
come, les bleimes, les'clous de rue et d’autres accidents obligaient 
le vdldrinaire a enlever cette semelle dure qui proldge ledessous du 
pied, afin de mettre a nu la partie charnue sur laquelle devait 6tre 
appliqud le pansement. Or la dessolure, operation difficile et dange- 
reuse surlout avec certains chevaux, et dans laquelle il faut parer 
jusqu’au sang, esl ainsi decrile dans 'Veg^ce : «Si iumentum ad 
aperturam pulmunculum fecerit, scias totum solum, hoc est assem, 
hac ralione tollendum : ungulam subradis; delude inter couimis- 
suram calcis et assis in circuitu incidis, sublevabis a parte priore et 
solum calcis retroversus expelles, ubicumque pulmuneulus fuerit 
radis ad vivum et adiicies lanamentum ex oleo et aceto et sale el ster- 
core ipsias(2). » II y a dans cette prescription les didments essen- 
liels de celle qu’on Irouve dans les dictionnaires d’hippialrique 
moderne, a la dilI6rence toutefois que Tauleur latin ne laisse nuL 
lement deviner le genre d’outil employd par I’operaleur, tandis que 
dans la description moderne le jeu du boutoir el de ses principales 
parties, la feuille et les corni^res, est soigneusement expliqu6 (3) ; 


(1) Au rapport de Polybe {HisL^ liv. IIl^ ch* 79)^ un grand nombre des chevaux de 
i’arm^e d’Annibal perdirent leurs ongles dans leur penible voyage au travers des 
marais de I’fitrurie. 

(2) V^g^ce, Mulomedkina^ 1. II, ch. 56, 

(3) c<On doit ddeerner la muraille d’avec la sole et aller IdgJjrement jusqu’au sang; 
il faut toujours commencer par ia pince en s’avaufant de suite du nifimo cdtd jusqu’A 
la pointe du talon, icquel se ddeerne pareiUenient jusqu’au sang; on revient ensuite 
a I’autre c6t6, qu’on prepare de mOine. On se sert, pour cette uianoeuvrej de la cor- 
niere du boutoir, dont on pose toule la feuille en dedans do la sole, pour ne pas anti- 
ciper sur la muraille, Le pied ainsi prdpard, Loperateiir fait mouvoir le boutoir en 
enfonQant la corni^re^ ce qui se fait en portant J’instruinent sur le c6td et non k plat ; 
en dui^eant ainsi l’outil| on ne risque pas d’outrepasser sous la sole de come 
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mais si les termes radere, subradere, employes par Tauteur latin, ne 
precisent pas la forme de I’iQstrument, ils ne marqaent pas non 
plus line action autre que celle du boutoir. Aujourd’bui encore, les 
marSchaux se servent du mot raser pour exprimer Taction de tailler la 
come avec le boutoir. La description de Top6ration etant, dans les 
temps anciens et dans les temps modernes, sensiblement la mSme, 
on est en droit d’en conclure que Tinstrument employ^ ne diKrait 
pasbeaucoup. 

Les liippialres grecs venus jusqn’a nous et qui, a peu pres con- 
temporains deVegece, appartiennent auiv° siecle ou au v*, sontplus 
explicites. Ils indiquent, mais simplement sous son nom giinerique, 
un oulil qui servait soit pour la taille de la come, soil pour la desso- 
lure. C’est dans Tiberius, Anatolius, Apsyrtus et Hippocrates que 
se rencontre le plus frequemment la mention de cet outil. Hippo- 
crates, dans un passage relatif k la luxation si frequente chez les 
chevaux de guerre, dil que si Tanimal n’a pas etb gudri par les pan- 
sements exterieurs, il faut appliquer certains onguents sur la chair 
mdme du pied et, pourcela, operer la dessolure partielle.: «la neces- 
sity t’y forcant, coupe Tongle par-dessous avec la djilXiri, sur lalargcur 
d’une double monnaie, et s’il y a quelque chose en suspens, tranche 
jusqu’au vif en ayant soin de ne pas toucher Tos (1) ». Le pied gueri, 
wpourpurger Tongle, tranche-lefr6quemmenttoutautouravecleff|juXi'ov 
afin qu’il repousse egalement de toute part » (i). Le vocable cplXyi 
ddsigne, d’apiAs les lexiques, une forme d’outil analogue a celle du 
ciseau dcs sculpteurs. Or la lame du boutoir, sauf ses cornieres, a la 
forme d’une lame de ciseau et agit exactement de la myme maniere. 
Ne peut-on croire que le mot ctiaIXki ne serail qu’un terme gen6rique 
s’appliquant 6galement aux outils dont j’ai rbuni des spycimens? 


^dtendue du boutoir. On commence par amincir la sole en avan^ant vers les talons: 
par cette manosuvre on parait detacher son boutoir du ventre, lefaisant vaciller afin 
qu'il puisse s’ouvrir une route dans les endroits les plus dterni^s, car en poussant 
droit, la main n’est pas assez siire ou la sole n’est pas biea d^cern^e. 

(( La sole etant entiereinent ddcernde, on prend le lijve-sole... (Suit Tablation dela 
sole.) Dbs que la sole estenlevtie^ on reprend le boutoir pour 6ter un cercle de come 
qui setrouve k la nmraille; ce n’est qu’un reste de cornequ’on a laiss^ ; ou peut 
alors faire le pansement. » Robinet, Diet, d'hipp.j Bruxelles, 1777, in-4> p. 125. 

(1) « KaT£tYO^<3rrjC avayKTi;, tov ovu/a y.atwOsv ttj uTCOTcp;, wcrei oiTt/.oiivvo, 

p.ta-{JLato; p,£YeOo: j si 6s xal 7c>iov st'o ':6 xps(Ad(Acvov Tripe pxpi t-ii; oapyo;, tpst- 

Sousvo; \j:h dt{/£crOai too octtsou. » ^iTC’TiriaTfitxd, edit» Dttrun Aloysius Valentini, Rome 
ISIU) p. 93. 

( 2 ) « auvsysoTSpov 5 s tov ovox® oriJ'-Oio) xaOatpwv wnrs auTov tcrou irav- 

TxxoOav aulscrOai. » Op, laucL, loc, cit* 

XXXII, 3 
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Peut-dtre en esWl de mSme du ferramentim concisorium, expression 
vague dont V6g6ce, ainsi qu’on I’a vu plus haul, se sert pour desi- 
gner I’instrument propre k tailler la corne(l). Quant au diminutif 
ufAtXtov qu’emploie Hippocrates, il signifie habituelleinent petit scalpel 
on lanceite de chirurgien, et, lorsqu’on le rencontre chez les hippia- 
tres, il desjgne un outil evidemment de moindre importance que le 
boutoir; mais quel est cet outil? Do nouveaux termes de compa- 
raison permetlraient seuls de le dire. 

En terminant la partie technique de cet article, je ne puis que me 
fdliciter de nouveau d’une communication qui m’a permis de recher- 
cher et de determiner le premier le caractere des antiques simi- 
laires de Pompei, de Nasium et de Grenoble, et de prouver que la 
mention du boutoir existe dans la tradition dcrite. C’est une voie 
nouvelle ouverte et aux chercheurs qui s'occupent des aris mecani- 
ques dans I’antiquite, et aux hoinmes speciaux, seuls aptes a trailer 
avec sdrete des points d'archeologie vdterinaire que je n’ai pu 
qu’effleurer. 


IV 


Description dit svjet ornant le boutoir de Grenoble, 

Aprk avoir retrouv6 les bouloirs remains dans un certain groupe 
de monuments et dans celui de Grenoble, il me reste k fetudier cet 
antique au point de vue de sa valour artisLique, de son ornemen- 
tatlon et de I’inscription grav6e sur sa douille. 

Ainsi que je I'ai dit en commenpant, la douille, terminfie en tSte 
de lion, supporle non-seulement le buste de femme qui fait corps, 
comme a I’ordinaire, avec I’arfite de I’oulil, mais un sujet special, 
de caraclere hippique, et qui se compose d’un cheval et d’un homrae 
qui le conduit en bride. Or ces deux parties de la composition sont 
loin d’etre de la mbme valeur. Le lion est d’une execution ferme 
et large; son mutte est vigoureux, son arcade sourciliSre puis- 
sante et sa crinidre heureusement massSe. La femme est ^gale- 
ment de beau style ; la poitrine se dessine sous des plis d’uiie bonne 
ordonnance; le visage, malgr^ ses mutilations, se distingue par la 


(l) Les wbeii par lesquels les v^t^rlnaires grecs expriment 

Taction de tailler la come, ont awssi un sens si gt^ndral que leur emploi ne s’oppose 
pas Tid6e^ seulo rationuelle d’ailleurs, d’un instrument propre k agir puissamment 
au moyen d'une pouss^e^ 
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puret6 de ses contours et par une grande expression de jeunesse; les 
cheveux ondulent avec souplesse en s’fechappant d’un casque en 
forme d’a6)itSm?. Le timbre du casque estornS d’arabesques d6licales; 
la queue de la crista, relombant sur le cou, vient se confondre 
gracieusement avec i’appendice en ar61e. II suffit d’un coup d’oeil 
pour reconnaltre que toute celte premiere partie de la pi§ce, con* 
temporaine tout au moins du boutoir de Nasi urn et du manche d^crit 
par Gaylus, accuse encore une bonne dpoque. 

Au conlraire, le groupe hippique fix6 sur la douille est d’une 
mauvaise execution : le cheval est grossiferement soudd ^ la poitrine 
de la femme ; il a la tfite Irop forte et mal construite, et se tientgau- 
chement sur cles jambes informes et lourdes. L’homme, lout aussi 
platement modeld, montre une tfete stupide dressde sur un cou 
dnorme, un vfitement drapd sans intelligence et des jambes mal 
infldchies- Ce groupe contrasle dtrangement avec la belle ordon- 
nance de la poignSe et trahit un ouvrier de la decadence ddsbabitud 
de tout art. On a la sous les yeux les produits de deux dpoques 
bien diffdrentes, mis en presence par des procddds d’eslampage et 
de surmoulage familiers aux artisans grees et remains. II rdsulte de 
cette observation que la poignde, dont le decor avail un int6r6t 
pratique et bien entendu, se reproduisait traditionnellement sur les 
boutoirs, landisque le sujetplacd sur la gouge et tout k fait inutile 
aujeu de I’instrument, se composait arbitrairement el variaitsui- 
vant I’dcurie k laquelle cet instrument dtait destind. Un semblable 
contraste de style se montre quelquefois sur les flans coulks des 
medaillons contorniates, pieces d’une basse dpoquefabriqndes d’ordi* 
naire k I’occasion des jeux du cirque et sur lesquelles on voit alors, 
d’un cdtd unetkte d’empereur, de roi ou de philosoplie (i) moul^e 
ou copide sur d’anciens reliefs (2), de I’autre I’image grossidre soil 
d'un cheval la tdte ornde de palmes, soil d'un auriga debout sur 
son quadrige. 

La compldte diffdrence d’origine pour les deux parties du boutoir 
de Grenoble rdsulte encore d’un autre fait : la poignde, c’est-k-dire 
le lion, la douille, I’ardte curviligne et le busle de femme sont mo- 
delds avec un soin dgal sur leurs deux faces ; le casque notamment 
montre les mdmes ddtails et les mdmes arabesques. Toute la partie 


(1) Los personnages figures sur cos pieces sont ceux qui passaient pour avoir pos-* 
une puissance magique. 

(2) La tSte d’Alexaadre le Grand, par exemple^ est quelquefois rendue ayec bon- 
lieur. 
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post^rieure du boutoir cle Grenoble avait done et6 primitivement 
composte poor dtro vue indislinctement d’un c6t6 et de I’aulre. Le 
groupe bippiiiue, an contraire, n’a qu’une face de parade rl’bomme, 
qui se tourne cn avant, est sans dpaisseur et a peine ebauchd par 
derrierc. C’est dgalement sur un seal c6te de la doaille qu’on lit un 
nom : Slratilates. 

Compldtd a une basse dpoque par I’applicalion du groupe hippique, 
le boutoir de Grenoble ne devait done plus 6lre vu que d’un seul 
c0t6. Par consequent, si cet instrument charge d’ornements para- 
sites, comme celui de Pomptii, a pu, sans trop d’inconvenients 
pour le jeu de la main, ayoir un usage pratique, il dlait destine, 
en raison in6me de ces ornements qui en faisaient une sorte 
d’objet d’arl, a 6Lre replace, apres Vaptatura pedum, sur un meuble 
ou une lablette. Les paltes du lion, plus gfenantes pour I’ouvrier 
que propres a facililer la pose si importante de ses doigts infe- 
rieurs, n’avaient en rdalild d’autre but que de ponnettrerexposi- 
tion et la mise en 6quilibre de I’objet, en rachetant, comme le faisait 
dans d’aulres instruments la courbure du bee de I’aigle, la dilld- 
rence de niveau qui exislait entre la douille et le coude de la lame. 

Le clieval porle sur la ifite dcs palmes dont la naissance est en- 
core visible; e’est ainsi qu’un reprdsentait le vainqueur a I'epoque 
oil les courses avaient pris I’importance d’une institution sociale; 
son nom, Siralilalds, transcription du mot <rTpttTr)WT7);, chef d’expe- 
dition, capilaine, le dfisigne assez comme un de ces coursiers faroris 
du public, qui conduisaient une piste en maitres (1). 

Le signe, sorte de couronne, que Stratilales porte sur la fesse 
droitc, est forme derayons patt6s, monies surun anneau. II n’estpas 
de ceux que prdsentent habituellement les mddaillons contorniates 
et les a utres monuments relatifs aux jeux du cirque (2); on ne le 
rencontre m6me, du moins a raa conaaissance, que sur un mddaillon 
contorniate attribud par Cavedoni (3) au temps d’Honorius. Ce rap- 
prochement permet de fixer approximalivement le sidcle oil fut 
fabriqud de deux pidees le boutoir de Grenoble. 

Que Slralilalds ait vaincu atteld ou montd a cru, Thomme qui le 


(1) Je possfeda ua mddailbn contorniate dans la Idgende duquel le cheval vain- 

queur est dominator* 

(2) Le signe habituelltiment impnm4 sur la croupe du cheval est une palme 
semblable h celles qui ornent sa tfite, ou bicn une simple feuille. La palme ornant 
un cheval se rencontre 6galement sur lea premiers monumeats chrtStiens, oh elle 
symbolise uii triomphe d’lme autre nature. 

(3) Rev, mmismatiquej 1857, p. 311 et pL III. 
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conduit en main n’est ni un auriga, ni un celetizon. II diff^re coraple- 
tement en effet, par son alliiude etson coslume, du cavalier et du 
cocher tels quo les reprfisentent de nombreux medaillons contor- 
niales et divers monuments de la decadence. Sa lunique courte 
et scrree aux reins se rapproche, au contraire, de I'liabillemcnt ser- 
vile (1), et n’est pas sans analogic avec le v^lement de I’ouviier qui, 
danslesujet del’antique de PompSi, s’apprfele a altaquer la come 
du cheval. D'autre part, la position du pied de Slralilal6s sur un 
billot rappelle celle que Irs mar^cliaux font prendre aux clievaux, 
au mom nt de nettoyer extdiieurement la come do leurs sabots. II 
semble done que le sujet reprdsenld soil une sedn^ d’dcurie, une 
preparation a une operation vet6rinaire, plui6t qu’une entree dans 
I’ardne. 

Quant au buste casqud qui figure sur trois de nos specimens, 
faut-il le considdrer simplement comme un motif que les construc- 
teurs de boutoirs avaient adopid depuis longtemps parce qu’il sou- 
tenait bien I’ardte concave et que la crista du casque se mariait 
gracieusement avec cette ardte? Je ne le pense pas, car, par son type 
mdme, la femme a toute I’apparence d’une ddcsse; mais quelle est cede 
ddesse? Au premier abord, on est lentd d'y reconnaitre fipone, la 
protectrice des dcuries; mais lilpone ne se montre jamais casqude. 
A mon avis, e’est Minerve qu’il faut y voir, Minerve a qui corivicnt 
le casque en forme d’aiXfoTti?, Minerve qui etait essentieilemeru en 
Grdce une ddesse hippique. On sail qu’Allidnd (2) avail une 
statue dans riiippodrome de Corinllie et des aulels a Colone, a Tegfie 
etdansun ddme de I’Altique, et qu’elle etait honorde a Conntlic 
sous le nom de xaXiviTu;, parce que, plus que les aulres dieux, elle 
avait aidd Belldrophon a dompter Pdgase et a le soumeltre au 
frein (3). Si les habitants de Bared se vanlaient d’avoir appris de Po- 
seiddn Part d’dlever les chevaux, e’est a Alhdnd qu’ils devaient 
de savoir les soumettre au Joug (4). En outre Allidnd dlait honorde 
dans le monde grec comme ddesse (lyUia (5) et Minerve avait re^u a 
Rome le surnoni de medicu ((>); e’est dans le quartier esquilin 


(1) Med ai lions contorniates, pi. VI, fig. 3 et 5, etSpon^ Miscellanea erud^ 
antiq,, p. 308- 

(2) Paasanias, I, 30, 31 ; VIII,, 47. 

(3) Id., II, 4. 

[h) Etienne de Byzance au mot BapxY). 

(5) Pausanias, I, 23. 

(6) Orelliet Henzen, n«* 142G, 2A28 et 2034. Gic^ron, De divinat,^ 11, 59. 
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qu’6tait son temple. 11 est done natarel que les vdt6rinaires, qui 
fitaient la plupart d'origine grecque^ aient considdrd jusque sous 
I’empire Minerve comme une dfiesse a la fois hippique et mddicale 
et aient pris son image pour emblSme. Que si ces antiques traditions 
ne suffisaient pas a expiiquer le choix du buste casque qui se repro- 
duit sur trois des bouloirs ddcrits plus haul, il faudrait attribuer ce 
choix au caractere bien connu qu’avait Minerve de protdger les 
artisans; ne la nommait-on pas en] Grfece ipyavvi et [xniyavirif, et 
n’6tait-elle pas a Rome, suivant I’expression d’Ovidc (t) I’ing/eniosa 
dea par excellence? Ajoulons que le poete cite, parmi les fervents 
de celte ddesse, les medecins, auxquels se rattachait necessairement 
le mulomedicus, et divers artisans quimaniaient, comme celui-ci, un 
outil en maniSre de ciseau. Ne semble-t-il pas que la ddesse, les 
yeux tournds vers la lame, en inspire et en surveille I’emploi (2) ? 

En rdsume, et pour terminer la dernidre partie de cette dtude, 
je dirai que le boutoir de Grenoble, caraetdrisd, en dehors de sa 
structure technique, par un sujet ornemental reprdsentant un cheval 
vainqueur, Stratilatds, est un instrument de luxe ou d’honneur 
appartenant au mulomddicus charge de I’ecurie de ce cheval ou, 
tout au moins, k i’homme qui prenait soin journellement de I’entre- 
tien de son pied. 

P. Charles Robert. 


(1) Fasies, III, 840. 

(2) On a citd, i propos da baste da boutoir de Grenoble, une balance romaine dont 
le oontre-poids repr&ente un baste de femme casqaie, sar la base duqael M. Gattaneo, 
de Milan (Equejade monumento antieo di bronzo del Museo mzionale ungherese, 
fol. 1819), lit EQVEIAS et dont il fait une nouvelle diviiiitd hippiqae qui aurait prd- 
sidd au pesage du pabulum. Mais est-il bien certain qu’il y ait dans ce norn quatre 
Toyelles de suite et que I’avant-dernifere ne sole pas un T sans barre ou A peine 
barrd, comme on en rencontre dans les inscriptions 1 D’ailleurs les dimensions de 
Vinitrument sent trop petites pour avoir servi A peser la ration des chevaax. Les 
contre-poids des balances antiques affectent les figures les plus varides; il y aurait, 
A ce sujet, toute une dtude A faire. 
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Void encore nn texle que je tire des papiers de M. Clioisy (1) et 
qui, tout mutil6 qu'il soil, a son int6r6t i cause du renseignement 
topographique qu’il contient. 

Geira (Aphrodisias, sur un sarcophage). 


NIANH2HTI2AET 
aNE2Tl N EN21 NTA 
P012TH2ME 20n0TA 
MlA2nP02TnT| 
rPEinoTAMa 


[’Avtovi- 

viav^i; '^Ti; XEf[E- 
cjjv ttSTiV Iv 2ivya- 
poi? MEffOTOTa- 

(a{«? Itpo^ Tt- 

YpEl ETOTapl.^. 


La correction du T en T a la ligne 1 et a la ligne 2 ne pent 
faire I’objet d’un doute. Sur la position probable de Singara, 
une des forteresses avanc6es de I’empire roraain dans la vall6e du 
Tigre, on peut consulter I’article de Forbiger, dans la Real-Encyclo- 
pedie de Pauly. Forbiger contesle I’exactilude de P(ol6m6e, qui 
place Singara sur le Tigre; il pr6f6re suivre d’autres autorit^s et la 
mettre bien plus au sud, a I’entrfie du dSsert. Notre inscription pa- 
rait donner raison a Plol6mee. Pourlant Ammien Marceilin affirme 
d’une manifere formelle que le dSfaut de Singara, comme fbrteresse, 
c’est de manquer d’eau (2) ; il ne faut pas prendre dans un sens 
droit les termes de notre inscription. La forleresse dait peut-6tre 
sur une hauteur qui dominait la vall6e, mais dont le pied ne treat- 


(1) Voir les num^ros de mars et d’avril 1876. 

(2) XX, 6. « Alioquia nutiquam labenti Singarso vel temporibus priscift quisiquam 
ferre auxiUum potidt, aquarum peaur|a cunct|s drcupa arentl^ut ^ 
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pait pas dans le fleuve; d6s que I’ennemi pouvait se porter enlre la 
place et le fleuve, Ammien etait fonde a dire que la diselte d’eau 
emp6chait de secourir la ville. 

Quant a la 16gion ici designee d’aprSs la lAsidence qui lui dtai 
assignee au moment ofi fut grav6e I’inscription, il est bien difficile 
de la reconnaitre. II ne se pr^sente pas d’autre restitution de 
son surnom que le mot Anfoniniana; or toutes les legions pa- 
raissent avoir pris ce surnom, sous Garacalla et Alexandre-Sdvere, 
tcette ^pith^te ne peul, par consequent, nous aiderasorlir d’em- 
barras. On pent done hesiter enlre les ditf6rentes Idgions qui, vers 
la fm du second sifecle de notre ere et le commencement du troi- 
sieme, ont pris part aux guerres conlre les Parthes et tenu garnison 
sur la frontiere mesopotamienne. Je penserais volontiers a la Prima 
Parthica, que, d’apr^s Dion Cassius, Septime-Severe a formSe pour 
I’emmener en Mesopotamie (1) et qui y tenait garnison plus d’un 
siede aprbs, au temps de Constance (2). Elle s’y trouvait encore a 
I’epoque oil a 616 r6digee la Notitia dignitatum, c’est-ii-dire vers la 
fin du IV* si6cle(3). 

Le passage d’Ammien nous la montre camp6e 6 Singara m6me : 
« tuebantur Singaram legiones duae, prima Flavia primaque Par- 
thica ». Nous avons d'ailleurs la preuve que cette legion a eCfeclive- 
menl port6 le surnom d’Antoniniana (4). 

Aum6me endroit, M. Choisy a copi6 sur un autre sarcophage la 
fin d’une inscription fun6raire analogue aun grand nombre d’autres 
qui ont deja et6 relev6es au m6me endroit (voir C. I. Gr.^ n®* 2824- 
2851, ainsi que les Addenda, et Le Bas, Voy. arch., 1630- 
1C50). ■ 

Nous transcrivons ce texte pour m6moire. 


OE HAlDPOAEITH 

oXTPlOnNTHNE 

rAIKlANnOlHION 

TAiOIKATAKAI PON 

NEOnOlOlTlIEniTP 

OHlAnETEOHANTI 


[(XTCOXetsEl] 
fleS ’AcppoSeix^ 
STjvapia... i&v xrjv I- 
ySixtav TtoiTiiTov- 
T«i ot xaxi xaipbv 
vsoTtoiot • XT); iTOYp[a- 
<p5i? aTtexsOri dvxi- 


(1) LV, 24. 

(2) Ammien Marcellin, XX, 6, 8. 

(3) Ch. iiiiv. 

(4) C. I. Lat., Ill, 138 (dans la copie corrigde ien Addiiamenta). 
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rPA(DONEI2TOX PE 
0(t)YAANONEni2TE 
(DANHCDOPOYTOBZH 
NnNOIoEoMIAAEOY 


Ypatpov El? TO ypE- 
oipulaxiov I'at OTE- 
tpavriio'pou TO p’ Xrr 
voivo; 


0Ey doit 6lre une erreur du lapicide on de M. Clioisy. Partout 
ailleurs on lit BeS ’AypoSiT^. Pour les formules qui suivent nous ren- 
voyons aus explications de Bceckh e’t de Waddington. II y a, ligne 2 
et ligne 10, quelques letlres dont nous ne voyons pas le sens. On a 
rernarque que le nom de Zi5nou elaittr^s-cominun a Aphrodisias. 

Au mfinie endroit, M. Choisy a recopie les num6ros 593, 1585 et 
1603 de Le Bas, ainsi que Is numero 2845 du Corpus. 


U 


M. A, Martin, lieutenant dc vaisseau, me communique les textes 
suivanis, rdeemment trouv6s k Smyrne et a Clazomenes. Nous ne 
saurions trop remercier cet ofticier distingue des communications 
qu’il nous adresse. On sail conibien d’int6ressantes dficouverles 6pi- 
grapliiquos et archeologiques la .science a dues & des officiers de la 
marine anglaise tels que MM. Beaufort, Spralt et Forties. Si M. Mar- 
tin se trouvait dans une situation qui lui assurat une liberie de mou- 
vement comme celle dont ces offleiers out joui pendant qu’ils fai- 
saient, pour leurs cartes marines, lerelev6 des c6tes de la mer Eg^e, 
que ne pourrions-nous pas atlendre de son intelligente curiosity I 

Sur le Pagus. L’inscription est gravAe sur un bloc quadrangulaire 
de trachyte du pays. 


TOY2ENTniAN 

(DOAniTETA 

XOAlAnOTOY 

nYPrOYTOYTH 

SATAOHITY 

XHIEHITOY 

TH2EYETHPI 

A2 


Tobc; Iv T(i> av- 

(po5cO TSTOt- 

y^6at aTto Tou 

-TTUpYOU TOU t9]- 

t; dyaO^i; tu- 8 

yrs i'o>? tou 

TV)? euETvjpi- 

a?. 


Je a'ai pas d'eslampage. Je ne puis done dire s’il faut corriger, 



42 BEVHE ARCH^OLOBIQUE. 

ligne 1, a|;i en av ou si le mot a[A<poSo? est 6crit ainsi sur la pierre. 
Nous devons avoir ici un fragment d’une ordonnance relative aux 
dispositions prises pour d6fendre la ville et en metlre les citoyensa 
m6me de repousser toute attaque, mfime imprdvue. Ce qu’il y a do 
plus important, en pareille malifere, c’est que chacun, en cas d’a- 
larme, sache d’avance ot se rendre, oiitrouver ses camarades et ses 
officiers. On y avait pourvu par des prescriptions et des affiches 
comme celle que nous publions.- 

Quel est, dans le texte de cet ordre de la place, le sens d’a(ji.(poSo?? 
Le premier sens que nos dictionnaires attribuent ii ce mot, c’est 
celui de cam/oitr, que fournissent les lexiques anciens; mais, en 
traduisant ainsi, Ton n’obtiendrait point ici nn sens satisfaisant. 
Que voudraient dire ces mots, les gens du carrefotir? Comme m’en 
avertit M. Ch. Graux, k qui j’avais monlrd cette inscription, otjAcpoSo? 
et ajx(poSov ont, cbez les ecrivains anciens qui traitent de I’art de la 
fortification et de la defense des places, un sens-trks-delermind; ces 
mots dfeignent un quartier de la ville. II est ais6 de voir comment 
on en est arrivd la ; apitpoSo?, c’est, mot a mot, le chemin qui tourne 
autour, plus particulibrement celui qui tourne autour d’un groupe 
de maisons etl’isole du reste de la ville, par suite ce groupe m6me, 
ce quartier ou vicus, avec la voie qui le dessert et sur laquelle abou- 
tissent les portes de ses maisons et les ruelles dont il est percd (1). 
II faut done traduire : « que les hommes du quartier se rangent 
depuis la tour de la Bonne Fortune jusqu’k celle de I’Heureuse An- 
nfie », prescription qui se trouvait sans doute affleh^e a I’entrSe du 
quartier, prbs de I’une de ces portes dont parle Philon I’ingdnieur (2). 
Au point de vue de la defense, chaque quartier formait comme une 
units, comme une petite citS dans la grande, qui devait Sire pourvue 
de ses ressources propres, avoir son artillerie (3), comme nous di- 
rions aujourd’bui, et lutter pour son compto avec le courage du 
desespoir (4). Gbaque quartier avait son chef, qui portait le titre 


( 3 ) C’est ce qu’explique tr^s-bien I’article du dictionnaire dePassow : « ’'AjutpoSoi;, 

TO attepoSov), ein herumftibrender Weg;, besonders ein um eine Abtheilung Hauser 
berumffihrender, eine Strasse, auch ein SladtvierieL )> 

(2) Tots; a(A 966 oi(; exaT:£pw0£v 'iruXai; xaTac 7 >ceuaorT£ov, c'est-Si-dire^ il faut ^tablir des 
portes aux deux extr^mitds des quartiers de la ville assldgde {Veteres mathematici^ 
p. 92). 

(3) Philon (p. 96) veut qu’^ chaque quartier (el? gxaoTov afjicpooov) on donne aux 
frais de la ville un lithobole de dix mines et deux catapultes de trois spithames. 

(4) On devra, dit Philon (p. 92)^ percer des meurtriferes dans les murs des mai- 
jions qui bordentj soit les places, soit la rue qui f$dt ie tour chaque quartier eq 
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d a[ji 9 oSd(pxvic, et qui recevait le mot d’ordre (i). GMce k ces mesiires, 
la rdsistance pouvait se prolonger apr^s m6me que le mur d’enceinte 
aurait 6t6 forcd sur quelque point, peut-6tre rnSme se relever et 
reprendre le dessus; I’^lan de I’ennemi, d’abord victorieux et maltre 
du rempart, pouvait vcnir se briser contre les portes fermdes des 
diffdrents quartiers, et peu a peu, a mesure que des renforts accou- 
raient des parties dela ville les plus 61oign6es, la defense pouvait se 
retrouver en force sur les points menaces et rejeter les agresseurs 
hors de la place ou les y faire prisonniers (2). 

Ce qu’il y a encore k remarquer ici, c’est le fait de ces noms pro- 
pres donnfes aux differentes tours de I’enceinte de Smyrne. Cela 
rappelle les noms que portaient les galbres athfiniennes dans ces 
catalogues de la marine que Bceckh a reconslituds et 6tudi6s. Dans 
ces catalogues, nous rencontrons jusqu’a trois fois le nomEue-nipta 
donnk a une galbre athfinienne (3). 

On sail que la Smyrne primitive, celle qui se vantait d’avoir 
donn6 naissance k HomSre, fui dktruite en 6H avant Jksus-Ghrist 
par Alyatte, roi de Lydie (4). Ge quirestait de ses habitants demeura 
dispersd en bourgades ou villages sur son ancien lerritoire, et cet 

dedans de son mur d’enceiiite (xal Ta? laTajxsvotc oZxtaq toT; 
dfAtpoSoK; 6(xoici>!; xaTaffXEuaorTeov sfftiv). 

( 1 ) Tot; dp. 9 o 5 dpxat? o-uvO^liaxa ... clioocOai osT, 

(2) Ibidem, p. 93 : osT Ss xat x)\st£(T 0 at xd; 7:0 ).a?, xaOctTtsp xa^ xd; xn; TcoXewt;, xal 

xd? xtbv dp.965(ov, tv’ edv xtvsc xwv TcoX£p.ta)v ... ep.6aX6vxs; si? TYjV ttoXiv TtapEpTcscrwcrtv 
(TxpaxttDxat ex twv exxotxtwv xal xwv djxpoStov cxivxexaypevot xal %ep.6va5 eTTtxi- 

Gwvxat Tott; 7i:oX£p.iot? oxav OT^oXap.SdvtOfTi xatpov sivat, xal edv xt Stao'^dXXwvxat 2xo)fftv 
bIq dcripaXe^ dTroxwpetv s/ovxcdv xwv dp.:p6Sa)v 7ru)a?, c’est-i-dire qu’il faut fermer les 
portes des diffdrents quarturs comine celles de I’enceinte qui envcloppe la ville 
entifere. des ennemis rdussissent sur quolque point h p^ndtrer dans la vilie^ des sol- 
dats sont "Hirieds des diffdrents postes et des diffdrents quartiers, en bon ordre et 
sous la conduite de leurs chefs, et ils attaquent I’ennemi quand le moment est jugd 
opportun. iSprouvent-ils un dchec, ils savent od se retirer, puisque les quartiers ont 
des portes. 

G’est d M . Graux, qui prdpare une ddition de Philon, que je dois la communication 
de tons ces curieux passages, qui sont ie meilleur commentaire de Tinscription dd- 
couverte par M. Martin, 

(3) Boeckh, Urkunden uher das Seewesen des Attischen StaaieSj p* 86, dans la 
liste des bdtiments de la flotte de guerre dont les norm ont dtd retrouvds sur les 
marbres, 

(4) Hdrodote, 1 , 16 . Strabon, XIV, p. 046. Sur J'histoire de Smyrne, on consultera 
avec fruit I’dtude de M. Andrd Glierbuliez intitulde : La ville de Smyrne et son 
orateur Aristide^ 2 parties, ia- 4 , Geneve, 1863 et 1865 . La mort de I’auteur enldve 
malheur easement tout espoir de voir se terminer ce travail, pour lequel Cher** 
buiiez amassalt des matdriaux depuis de longues ^nndes. 



DfiCOUVERTE 


d’un 

YIOOS GADLOIS DE L’liiPOQDE ROMMNB 


En 1869, des fouilles executdes sur le col qui s^pare les deux 
cimes du Donon, a reiuplacement d’une voie antique, mirent au 
jour un cdne tronqud en forme de borne, portant cinq lignes d^assez 
belles capilales romaines devenues exlr6mement frustes. Je visitai 
aussitdt la pierre, et donnai de I'inscription une lecture et une 
interpretation que le bibliothecaire de Strasbourg, M. Saum, 
approuva par lettre, au nom du comitd des monuments historiques 
d’ Alsace. 



«D(eo) M(ercurio) — L(ucius) Vatini(us) Fe](ix) — miliaria a vic(o) 
— Sarav(o) L(eucis) duodecim c(ondi) j{ussil). — V(olum) S(olvit) 
L(ibenter). » Au dieu Mercure — Lucius Vatinius P61ix a fait 
61ever les (bornes) milliaires pour les 12 lieues (gauloises qui se 
comptent) de Sarrebourg (au Donon). 
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Le 9 aoiit 187S, j’Scrivis h I’honorable M. L6on Renier, qai, au 
congr6s des sociStSs savantes des d^partements, nous avail engages 
a lui eavoyer des inscriptions. Je lui adressais, avec mon essai de 
lecture et d’interpr6tation, un moulage bien complet que j’avais 
execute avec le plus grand soin, et dont je donne ici la photographic, 
tandis que je fais deposer I’original h Saint-Germain. Je priais le 
savant dpigraphiste de vouloir bien soumettre mes donndes provi- 
soires au contrble de ses lumidresj et utiliser le monument pour la 
carte des Gaules, s’il en valait la peine. 

N’ayant recu aucune rdponse, je supposai que I’inscription n’avai 
aucune valeur, et ne songeai plus h m’en occuper. Toutefois un 
savant epigraphiste, M. Mowat, ayant atlird Taltenlion sur elle, 
d’abord k I’Acaddmie des inscriptions, puis dans la Revue archie- 
logique (n" d’avril dernier), je crois utile de prdsenler quelques 
nouvelles observations sur un monument qui n’a pas encore pu 
mettre les savants d’accord, et que" le premier j’ai dtudid et signald. 
J’espdre que M. Ldon Renier et M. Mowat me sauront grd d’apporter 
' quelques nouvelles donndes a une question que leurs vastes connais- 
sances leur permetlront sans doute de rdsoudre prochainement. 

L’inscription est gravee, non sur une colonne on. un c6ue de 
marbre, mais sur un tronc de c6ne de grds vosgien; c’est une sorte 
de borne d’un mdtre a peu prds d’dldvation, et I’inscripiion est placde 
a une hauteur convenable. Les caractdres sontbien d’une venue el 
paraissent de la mdme main. Ceux de la dernidre ligne seulement 
sont plus grands que les autres. Je ne pens'e pas que si M. Ldon 
Renier, au lieu d’avoir connu uniquement le moulage que je lui ai 
envoyd, avail vu la borne cdle-mdme, il eilt supposd que le bloc 
pouvait avoir dte scid el I’inscriplion transformee plusieurs fois. 

Nous avons sous les yeux une inscription inilliaire votive, la. seule 
que j’aie rencontrde; ce n’est pas une raison do n’en pas admeltre le 
double caracldre. D'aprds mon interprdtalion de L XII par 12 lieues 
gauloises, un particulier elevant 12 homes degrds vosgien, ce n’est 
plus qu’un fait irds-naturel considdrd en lui-mdine, inddpendamment 
des usages gdndraiement admis dans I’empire romain. U’ailleurs, ce 
n’est pas ici le seul monument d’un genre exceptionnel qu’on 
retrouve dans les Vosges, celte rdgion qui a conserve sa physio- 
nomie propre et toulc galoise. Au soummet du Donon lui-mdme, 
un puils, sans doute fundrairo (car il est assez prds d’unpuitsd’eau), 
a une forme absolument inconuue. La partie supdrieure, taillde en 
entonnoir, se termine a la base par une ouverture en croissant, 
donnant accds dans la partie inferieure. Il n’est connu que de mol 
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el d’an ami cliscret, et ne sera fouill6 que dans des conditions dont 
nous serons les seuls juges. Cette originalitd des monuments vos- 
giens se montre encore dans le fait inusit6 que des tonibes gallo- 
romatnes, connues de moi, ont 6t6 exhumfies pres d’un temple, an 
sonimet da Donon, fail dont il n’est point etonnant que M. Mowat 
n’ait pas eu connaissance. 

Je pense, avec ce savant, que la dSdicace S Mercure (quoique 
rien n’existe des letlres E et R du nom de ce dieu, leltrcs qui d6lrui- 
raient la symetrie g6n6rale) doit 6tre admise de prSfdrence a une 
dMicace aux dieux m^nes. En effet, non-seulement, comme le dit 
fort bien M. Mowat, le grand dieu du Donon paralL avoir ete Mer- 
cure, qu’on y adorait dans un temple au moins ; mais le grand rdle 
du Mercure vosgien c’etait la protection des chemins de la inon- 
tagne. H est done tout naturel qu’un particulier, dlevant au Donon 
des homes milliaires, les aitdddieesau patron gaulois, ISgeremont 
romanise, des chemins et du lieu. II est tout aussi explicable qtie 
sur un point ayant conserve des traditions si gauloises, au bord 
d’une route qui a bien plutdt ce caractfere que celui des voies 
romaines, une inscription porte la double mention du mille et de la 
lieue. 

S’agit-il dans Vico Saravo de Sarreguemines, Sarrebruck ou 
Sarrebourg? Voila le point principal a eclaircir. L’bypothSse de 
Sarreguemines me parait inadmissible, la distance de cette localite 
au Donon n’dtant, ni en mil les ni en lieues, celle qu’on suppose 
portee sur le monument dpigraphique. Ensuite, il ne reste aucune 
trace d’une route du Donon a Sarreguemines. 

La distance de Sarrebruck au Donon serait a peu pr6s conforme 
a la mention supposee exprimee en milles remains. Mais j’approuve 
M. Mowat, qui trouve bien improbable qu’un particulier eilt dlevd 
62 colonnes milliaires ii ses frais, en admeltant mSme que ces colon- 
nes supposes eussent 6t6 des homes comme celle qui nous occupc. 
Puis, je ne verrai jamais par quelle dvolution de linguislique Vicus 
Saravus, qui signifle Sarre-bourg, serait devenu Sarre-bruck (pont 
sur Sarre), au lieu que Ponte Saravi, qui a le sens de Sarre-bruck, 
serait devenu Sarre-bourg. Le contraire est conforme au sens litldral 
et a la logique. EnQn, j’ai suivi dans lout .son parcours un ancien 
cbemin qui mdne du Donon a I’entrSe du val de la Bruche. Il s’dleve 
parlout au-dessus de la vallee. Au Donon il se poursuit a peu prds 
dans la mfime direction jusqu’a Sarrebourg, en traversanl les 
Vosges du sud^est aunord-ouest. J’ai conslatd, montre en main, qu’il 
mesure environ S lieues de poste, e’est-a-dire a peu pres les 12 


DECOUVERTE U’VN VICUS GAULOIS DE L’ePOQUE BOMAINE. 49 

lieues gauloises de I’inscriptioa enfre ces deux derni^res localil6s. 
C’est au borcl de ce chemin qu’a 616 d6terr6e la borne. II montre 
encore un certain nombre de trooQons pav6s d’assez grandes dalles 
polygonales, c6toie plusieurs cavil6s semblables a des mardelles, 
passe au Haut-du-Bon-Dieu, puis a trnis cents pas de I’emplacement 
d’un antique marche. Au centre de ce marche traditionnel s’616ve 
encore une borne cylindrique dite le Sac de pierre, consid6ree jadis 
comme pierre de t6moignage pour attester la loyaut6 des transac- 
tions entre les habitants de la Lorraine et de 1’ Alsace. De I&, notre 
chemin longe le Fauteuil de Saint- Quirin, pierre sacree a empreinte 
defers cheval doni j’ai parle ai]leurs(l). Puis, comme I’a fait remar- 
quer M. Benoit, il se dirige vers « Barville et Hesse, anciens vicus 
gallo-romains ». Enfin, ce qui est important a conslater, il serend a 
Sarrebourg. Cette voie, qui a servi pendant des siecles aux dchanges 
entre la Lorraine et I’Alsace, el notammenl a Texportation des pro- 
d.uits verriers de la Lorraine, porte le noni de chemin des Alle- 
mands, des Remains, des Sarrasins. Bourse continuer de Sarrebourg 
a Sarrebruck, ce chemin eilt d6crit un angle droit, ce qui n'est pas 
admissible. 

Un d6tail a noler, c’est que le nom de Vatin s’est conserv6 dans le 
pays jusqu’a nos jours : plusieurs families le portent au pied du 
Donon et a S61estat. 

En r6sura6, notre inscription, borne milliaire votive qui me sem- 
ble remonter au iip si6cle de noire 6re, me paralt nous apprendre 
que Sarrebourg etait deja un vicus assez important et portaitle 
nom de Vicus Saravvs. Il etait reli6 au Donon par une route mar- 
quee de 12 lieues gauloises sur autant de homes 61evees par un 
Vatinius F61ix. D’autres indications nous apprennent que celte voie 
se continuait jusque vers la plaine d'Alsace, qu’elle avail plutbt 
un caracl6re gaulois, religieux et commercial que romain et mili- 
taire. 

En terminant, je tiens a dire que mon ami le docteur B6del, de 
Schirmeck, a delerrd I’inscription que j’ai le premier essay6 de lire 
et d’interpr6ier : « il etait & la peine; il est juste qu’il soit a I’hon- 
neur. » 


F61ix VouLOT. 


Paris, le 20 mai 0.876. 


(1) Voir les Vosges avant rhistoire^ par Fi^lix Voulot, pour le dessin, les explica- 
tions mythologiques, etc. 

xxxir. 4 



ZEUS KERAUNOS 


Dans le dernier numero des Monuments grecs publics par V Asso- 
ciation pour r encouragement des dtudes grecques en France, M. Fou- 
cart d fait cniinallre une inscri|ition d’une haute anti(|uil6 irouv^e 
sur le lerritoire tie Manlin^’e et composte des deux mots Aib; Ks- 
pauvo(C). Ci‘S deux mots (Al. Foucart le fait observer avec raison) sont 
d*un grand int^rfit pour la connaissance des religions les plus an- 
ciennes de la Grfice : Zeus y est identilie avec la foiulre, la persoa- 
nalite divine n’est pas encore ddgagi'e du pli^norabne pliyUque. 

Auoun moiuuueut liil6raire n’aurai;-il conserve le souvenir de 
I’aniique Zeus Keraunos? L’in^cription de Manlin6e m’a rappel6 
quel jues verr doiil la lournure m’avait jusqn’iei semble dlrange et 
que celle dteouverle ^pisrraplii lue peut servir h expliquer, si je ne 
m’abuse. On lit dans la TMogonie d’H^siode (v. 886 et les suiv.) que 
Zeus s’incorpora Metis, sa premiere Spouse, de pour qu’elle ne 
donnAt le jour A un Ills qui ravirait le pouvoir a son p6re. La inferae 
fal>le est raconlAe dans un fragment Apiqne que Lhrysippe avail eltd 
quelque part el que Galien(l) a emprunlAau philosopliepolygraplie. 
ll sulfll d’en transcrire ces deux vers : 

2u[X(jidpij/oi? S’ Sye £^iv IyxoItSeto v/jSbv, 

Maaz p .^1 7^71 xpOTeponepev dXXo xepauvou. 

Les mots « craignant qu'elle ne donnAt le jonr a quelque chose de 
plus fort (a un autre Aire, plus fort) que la foudre » m'avaient 
semble tournAs d’une mauiAre obscure et Atrange. Pindare ct Esoliyle, 
en rappelant uUe autre version de la mAme fal)le (ThAlis y est inise 
A la place de Metis), s’expriment plus clairement ; ils parlenl d’un 
fils muni d’une arme plus puissante que la foudre el le irident. *0? 

(1) De ffippocr. et Plat, dogm., Ill, 8 ; t, I, p. 273 de I’^dition de fiaigi 
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icepauvou’ ts xpeffffov aXXo p^oi; Stw^si j^^Epl Tpio5oVTo'; x’ dpiaipiaxexou , dit 
Pindare (Jslhm., "Vll, 3t). Et Escliyle {Prom., 9i:2) : 

*0? Sv) XEpauvoC xpdcaov' eSpiiuEt oX^Ya 
PpovT^; 6’ 6itEp(p£povTa xopxEpbv xxuitov x. x. X, 

Mais dans levers du poete lli6ogonique, 

Sslffxq p.'li t£;y) xpaxspwxspov ofXXo XEpauvou, 

la comparaison ne porle pas sur les armes des deux fitres divins, 
mais sur ces 6lres mftincs, coi.fondus avec leurs armes. Je crois 
qu’il faiit dcrire Kspauvou par une majescule et reconnailre id, comme 
sur le monument arcadien, la mention du dieu-foudre. 


Henri Weil. 



BULLETIN MENSUEL 

BE L’ACADEMIE DES INSCRIPTIONS 

MOIS DE JUIN 


M. Jourdnin comraunique en secontle leclure, pour M. Th. H. Marlin 
absent, uji mt^moire intiluld : Les JiypotMses astronomiques et cosmogoni-- 
gues de Xenophane, 

M. Maximia Deloche communique en premi^jre lecture un m^aioire 
inlilule : Des mmsions gau>o%ses en Italic au quafri^me sUcle avantJ,-G,; 
de la fo^ilioa des Transalpiris de Polybe, M. Delocbe combat Topinion qui 
volt dans le ri5cit de Tite-Live T^cho d’une tradition vague, une sorte de 
Itigende, inacceptable dans ses principaux d(5tails. M. Deloche soutient qiie 
le XXXIV® chapitre du V® iivre des Decades doit ^tre considdrd comnie un 
rt?cU parfaitcment historique, dont il faut accepter a la fois Tensemble et 
lesdiverses parties. De ceile discussion doil, pense-tdl, ressortir lapreuve 
quelft point de depart des premiC^res invasions gauloises en Italic dtait 
bien le centre de la Gauleet non les valldes du haul Danube ou les Alpes 
septentrionales. Nous donnerons dansle pruchain numdro de la Revue une 
analyse succincte de la premidre partie de ce rndmoire. 

M. Michel Brdal communique des observations sur une inscription vols- 
que des plus curieuses. 11 y est fait allusion A I’usage longtemps conserve 
dans les cdrdmonies religieuses de purifier le fer avanl de s’en servir : 
Ferrum purum esto^ ainsi que traduit M. Brdal. Celle inscription, trouvde 
i Velletii en 1774, a ddjk donnd lieu A plusieurs interprdtalions; celie 
de M, Brdal semble ajoutee beaucoupA ce qui avail die fait jusqu’ici. La 
BeuuepublierabieniOtzn extenso cetie note, qui est de nature A iutdresser 
particulidrement nos lecleurs. 

M. de Saulcy ddpose sur le bureau un mi^moire de M, Robiou oii I'au- 
teur s'applique k ddmonlrer Texislence, chez les %ypliens, d’une annde 
vague de 360 jours. Ce mdmoire, que M. Robiou envoie pour prendre 
dale, seralu ulldrieuremenl* 

M. Gerspach est admis a enlretenir I’Acaddmie de quelgues rdsuKats 
de la mission qu’il a eue en Italie k Teffet de recueillir des dlemenls 
d’inforuiation pour I’dtablissement d’un atelier de mosaiques k la .manu- 
facture de Sevres, Un des meilleurs moyens d’dducalion pour nos artistes 
serait de mettre sous Jeurs yeux des mosaiques de diverges dpoques. 
M. Gerspach pense que i’on peut arris er k ce rdsultat trds-facilement k 
Paide d’eslampages obtenus par ua procddd ddj i employd par M, Clarke. 
Plusieurs specimens de ces estampages colorids sont mis sous les yeux de 
I’Acaddmie, A, B. 



ET GORRESPONBANGE 


Nous exfrayons d’une Jet(re r^centa deM.rahh^ Accard, supdrieur 
du college d’Eeouis, publii'e par le Journal cles Andehjs, des details curieux 
sur la dt'‘couverle faile d Ecouis crone ceitaiue guanlitd de toonnaies 
aiiciennes : 

« Le vase qui les conlenail se irouvaif k peine enroni de 30 ceniinii^lres 
sous le sol, imoK^diatemenl au-des?ous de la couche de lerje de l»riiv^re, 
dans fargile indlde de silex qui conslilue le roteau du Fay el qui parait 
n’avoir jamais dtd remu<?e par la main de rhomrne en cel endroiL 

« A 100 metres environ ease rapprocliant d*Ecouis se (rouve une en- 
ceinte circulaire enlourc’e de fossds qui a sou vent exered la sagacild dcs 
archiVdogues. 

« Quelques-uns onl cru y voir les traces d’un campement remain, etla 
ddcouverle de ces jours derniers semblerait conOrmer cede opinion. GpUc 
quantile dnoime de tOO kilog. de monnaie enierrt^e dans un seui vase 
ferait croire, en effet, qu’il ne s’agit point du tn'^sor d’un pailiculier, 
mais plulOt d’une caisse publique, ceile d’une Idgion ou d’une cohorle, 
par exomple, qui, surprise dans son campement, aurait eiilerrd son lrt5- 
sor pour le soustraired rennemi. 

« Du reste, tous ies types de ces monnaies qui nous ont passd sous les 
yeux appartiennent d la p(5riode d’anarebie mililaire qui s’t^tend de 235 u 
268. Les effigies les plus n^pdtdes sont celles de Gordien, Philippe TArabe, 
Ddcius. Gallius, Volusien, Valdrien, Gallien, Victorin, Postumus (il y en a 
une quantity considerable de cet usurpaleur). Les figures sont tr6s«Men 
dessindes, el pour la plupart paiTailement conservt'es. 

« Cependant, on peut remarquer que ces monnaies n’ontpasla finesse 
de celles frappdes k Rome. Tous ces empereurs dpb6m6res, portdsau trOnc 
par ieurs soldals et hienlOt renversds ou assasslnds, n’avaient sans douto 
pasle temps de perfectionner Poutillage de leurs monnaies. 

« La plupart de ces pieces sont en bronze, un quart environ parait 
composd d’un alliage d’argent, cuivre et tHain; cesderni^res sont demeu- 
r6es plus intactes que celles en bronze. Le revers pone gtbitbaiement la 
figure ou Fembl^me dune divinitd avec une inscription. Ainsi nous Irou- 
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vons les litres snivanis : lorn consmatoriy Man Victor, Concordia, Fortuna, 
ViHvs Avgudi, Salus Augnsti, elc. 

« Le vase qai conlenait ces m^nneies a hvu6, II dtait en lerre cuite, 
de forme dvas^e, sans ornemenls; les anses seules sont cannol^es. Uno 
tuile recouvrail rouverlure. » 

Le Journal de Rouen signals une int(5ressaate dt5couverte qui vient 

d’etre faite dans le terrain municipal sitn6 rue du Thuit-Anger, i Elbeuf, 
od. de profondes tranch6es sont oavertes pour des travaux de cana- 
lisation. 

A ime profondeur de 3 metres, dans un sol argileux, ont (5t6 trouv^es 
plusieurs amphores el cruchos eri terre rouge, grise on couleur ardoise, 
d’ane contenince variant de un k deux litres environ. 

Cesurnes rerifermiient pour la pluparl des os calcines et d’autres dd- 
l^'ilusau.xquels il esl furl difficile d'assigner un nom. 

Une boule parfaitement conserv6e, en pAie de verre bleu xert-de-gris, 
percde d’oulre en outre k son axe, el orn6e de nervures exldrieures, a 
retirde de Tune de ces urnes. 

11 ressort de ces d6couvertes qu'il y a eu, i une t^poque tr^s-reculde, 
remontant environ A 1,. ^00 ans, un cimetii^re galio-romain daus le clos 
apparienant k la ville d’Elbeuf. 

vers 1822, M. Join-Lambert, propridtaire de ce terrain, avail 
trouv6 vers lemtSme endroil clestibules en cuivre dor6, une douzaine de 
petites lampes,. des doles, des vases en terre, etc. 

— Les journaux de Lyon annoncent que les lerrassiers qui creusent 
un dgout tout auiour de la place des C^lestins viennent de meltre au jour, 
au milieu de la cbaussde mdridionale, k deux metres environ au«dessous 
du sol aciuel et un peu k Test de Taxe de la rue de Pazzi, un intdressant 
fragment de mosaique romaine. 

Cest Tun des angles d’une bordure encadrant un daUage en carreaux 
de calcaire noir, plus ou moins efi’dlt^s par lo temps. La mosaique elle- 
mdme parait Ir^s-bien conservi^e; elle repn^sente une large grecque 
noire sur fond blanc, entourde d’une espdce de torsade k trois leintes, 
noire, blanche et rouge; le dessin en est d’une grande.beautd orneiiien- 
tale. 

Le Icndemain de celte ddcouverte, la pioche des terrassiers a mis au 
Jour un second fragment de la mosaique. 

Ces deux debris ont did enlevds et ddposds en lieu sGr, 

Auprds d’eux, sous la chaussde orientale de la place, les fouilles sont 
tombdes sur un petit caveau, moyen-Age sans doute, de deux mdlres 
environ de hauteur, autant de longueur et moitid en largeur. 

II a dR dtre dventrd et va disparaitre compldtement. 

On pent supposer, en raison de la proximitd de la SaOne, que ce dallage 
formait le parquet d’une salle de bains. {Temps du 10 juillet.) “ 

L’abbdE...., meinbre da la Socidid polymatbique du Morbihan, 

envoie au Journal du Morbihanli^s ddtails suivaols sur une nouveiie ddcou* 
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yerfe d’instrumenfs de bronze qni vient d’GIre faite A Guidel, Le long de 
Ja route du Forl-Bloquc^ et k Irois cent-i moires environ clu village de 
Kerhar, s*^tend un bois laillis dont on drfonce une parlie. En arrachant 
un vieux tronc d’arbre, le 8 juin, les ouvriers ont Irouvd, sous ses rarint'S 
et k une profondeur de 0^,40, une cavitd, de forme prasque circulaire;, 
creusde dans le sol. Sans aucune trace de poteries ni d’ossements, celle 
caviid renfermait un grand n ombre d'ohjets de bronze enfouis pdle-mdlo, 
En void la llste : 

Trois pointes de lances, k douilles, longues do 0“,13 et La 

plus grande est hien conservdej ladouille en gaide encore de peiitespla-- 
ques de mdial des<indes k comolirler la bampe. La seconde est en bon diat, 
sauf une Idgtire cassure ia pointe. La deriiit^re est plus ddidriorde* 

Un fragment de poinle de lance, k douille apintie. 

Trois fragments de poinles de flt^che ou de javelot, Fun k douille. 

Une haclie, longue de plus de I, k ailerons et k arise, 

Une petite bathe, k tige, longue de 0“,03 environ. 

Plusieurs ddbris de baches ou (Finslrumenls fcimibdrea. 

Cinq fraginents d’une epde, k deux rainures sur chaque face. 

Quelques morceaux d^un petit poiguard. 

Six anneaux figurant des leagues; les uns cotnpldement fermt^s, les au- 
tres composes d'une tige d extrdiiul^:? rapprochi?e'. 

Un tout petit anneau, furmd crune mince tige enroul^e sur elle mGtne. 

Un noiiibre considdrable tie fragments d’anneaux d'un giand develop- 
poment, provenant peuFfitre de bracelets; les uns formfes d’une lige ty- 
iindiique iinie, d’aulres d’une tige ornee de spires ou de loisades, quel- 
ques-uus k surface interieure plate et a dos annebL 

Trois oljtiisqiii doivent dtre dos t!'pingl<*s tli choveux. Los pointes sont 
brisdes. Longueur, 0»»,0'fo, 0”F0i0, 0“,OJ8. Les tdles sont plates eUui\i(‘S, 
sur deux des pieces, d’un petit rcnfliuneni, et sur Faulre, de deux rea* 
flemenls un peu espac^s et sCpaies par une gorge. 

Viugt pelits grains, perct% d’un tiou cylindrique d’un diam^^ire moyen 
de b’^,006 ; ces objeis proviennenl d’lni collier ou d’un bracelet. Dan>ua 
de ces annelels est encore engagt^ un rragmenl de lige a courbure sensible. 
Ufa des grains e^t biist*. 

Un lonrd rnorceau d’une soile de disquo semMablea Fobjet troiivt' k Ker- 
gal, niuis bion moins c«msiddrable. Un irou triangulaire est eufon(6 dans 
la masse et rappelle peul-dlie le nianebc placd perpendiculairement k la 
surface. 

Des fragments de vases, orn6s de moulures r(?guli6res; quelques-uns 
d’une grande dpaisseur. 

Une grande plaque mince, replk^e sur elle-m^nie, provenant, suivant 
loule apparence, d’un vase de forte dimension. 

Une quantiid considerable d’objets conserves ou de debris de forme ry- 
lindrique ou conique, ou k calotte li6misj)berique, ou porlurit dos cercles 
concentriques en relief; d’auUes pit^ces dont la description est rendu^ 
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impossible par T^tat fragmentaire ou elles sont r^duites ou par TcStrange 
disposition de leurs parlies, 

M. lilpaininoridas Stamatiaclis a public un Annuaire de la princi- 

paul(^ de Samos pour Tann^e 1875, C’est un travail tr6s-soigneuseriient 
fail et donl q*uelques parties peuvent avoir de ririldrfit pour les lecleurs 
de la Revue, Dans le cbapitre sur rinstruction publique, je relive les ren- 
seignements suivants : Sur une population de 33;,000 times, 3,0R2 el^ves 
(2,2 :j 0 gargons et 772 tilles) fr^guentenl les dcoles de village ou les dcoles 
helldniques; celles-ci sont au nombre de quarante-cinq, -tenues par 
62 malires et 6 maitresses. L'instruction sup^rieure est donn^e dans un 
^tablissement appel{§ le gymnase de Pythagore; .en 1875, il y avait G pro- 
fesseurs et 62 616ves. La dispense de TJiltat s’t^levait k 65,000 francs en- 
viron, c’est-cl-dire au dixitoe k peu pr^js du budget total. 

A cet Annuaire, M. Slamaliadis a eu I’excellente idde de joindre le 
texte de quelques inscriptions inddites rdcemment ddcouvertes. L’une 
d’elles, malheureusement brisde, contenail des details inldressanls sur les 
embellissements qu’un citoyen de Samos avait faits k I’ddifice dans lequel 
sidgeaient les agoranomes. Nous ddsirons que M. Slamatiadis puisse faire 
parvenir k la Revue un estampage de ce monumenL Outre quelques ins- 
criptions fundraires, on a trouvd k. Tigani quelques textes plus impor- 
tants. Deux dddieaces, Pune a Sdrapis et Isis: Hapotmot, ‘^Eo-Tiata 

0£O)(.p7ici:ou eu^Tiv; Paul re k Dionysos AaX)^to(;, qui est peut-dtre une or- 
thographe locale pour AaXio;=: : AaXXio^ Atovudw ^AvOsanoj; . Le 

commencement d'an ddcrel relalif k des cdrdmonies en Pbonneur d'Isis. 

oupywv Mapcrtou xal Mvv)- 
<iu{i.6poTog, sSo^e pou- 
X^ xai Tw <I>wxuXo? 

eiTcev • &7csp (bv 6 tspeb? 

Tvi? ’'[< 710 ? eOsTO r}iv txe- 
TY]piav Iv TTi pouX^ xott 
eyvc&<707i svvojao!; eivat, 
a^itov Gew xaOoTi xal 

TcpoTepov cpeppeiv, S&So- 
5(^6ai pouX^ xoct Ttp St]- 

|jLtj) Tov lepea ’Iciog 
.... Gsw xal .... 

M. Slamatiadis fait remarquar qu’il a roproduit Pinscription telle 

qu’elle estgravde, avec ses fautes. 

L'auteur msntionne aussi la ddcoiiverte de deux statues trds-mutildes^ 
Irouvdes dans unevigne k soixante pas dela colonne conservde du temple 



NOUVELLES ARCHEOLOGIQUES. S7 

de Hdra; au mSme endroit oq a reconnu les traces d’une route (jui se 
dirigeait a Test vers rancienne ville 'et qa’il suppose dtre la voie Sac^^5e. 
Une foLiille faite en cet endroit am^aerait 6videmnient des decouvertes 
intdressantes ; nous esp(§rons qae Tanm^'e prochaine M. Slaiimliadis pouria 
encore ajouterA son Annuaire des renseignemenls (§pigrapMques et ar- 
chdologiques. P. F. 

Une So:iUte pour la conservation des monuments de Vart chritien exis- 

ta7itsd Pavie vient de se former dans cede dernii^re ville. El!e a did dc- 
clarde d’uUliid publique par im ddcret royal en date du 11 avril lS7o, et 
les reglements en ont el6 approuvds. La Socidtd publiera un Bulletin qai 
conliendra, outre les noms de ses membresja iiste des monuments qu’ellc 
prendrasous sa protection sp^ciale, et Tindicalion des travaux: de consoli- 
dation et de restauration qui s’exdcuteront par ses soins. et k ses frais. 
Nous ne pouvons qu’applaudir k cette utile initiative. 

Les foullles d’OIympie, 6^ rapport (traduit du journal officicl 

prussien) : 

« Les iettres de nos compatriotes depuis la fin de mars jusqu’au 21 avril 
t^moignent de Lheureuse continuation des travaux et du bon tHat de 
santd de noire colonie arclidologique k Drouva. On a retrouvt^ sur divers 
points au sud-est du temple Tancien mur qui entourait le bois sacrd, le 
mur de i’AUis, dont la dt^couverte est importanle pour la topographie de 
tout Tensemble. A qualre ou cinq metres en avant du mur on a trouvd une 
rangde de pi6destauXj dont dix-huil se dressent encore en place, tandisque 
les autres ont dl6 renversrs; la pluparl sonl rectangulaires, deux seulement 
sont de forme ronde. Plus pr^s de cette muraille se sont trouvds des 
fragments de piddestaux plus anciens et plus grands, qui semblent avoir 
did destinds a supporter des quadriges de bronze. On espdre, en ddgageant 
tous ces piddestaux, trouver une riche moisson dHnscriptions. En fait de 
sculptures on a trouvd les fragments d’une statue impdiiale, de nouveaux 
fragments de chevaux du fronton oriental, et, parmi la quantitd de ddbris 
de bronze dord qui couvrent le sol, quelques morceaux importanls de 
plus grande dimension, qui appartiennent a des guerriers, k des chevaux 
et k des trdpieds. 

0n est en train maintenant de ddgagerle sol antique sur le cOtd mdri- 
dional du temple, on gisentPun k cOld de Pautre les puissants ffils de 
colonne, tels qu’ils ont dtd renversds par le tremblement de terre. A 
Pangle sud-ouest du temple, du soubassemeiit de cet ddifice part un 
mur large d’environ qualre mdtres, qui se iaisse suivre jusquA 
seize mdtres vers le sud. Cette muraille, comme la muraille franque k 
AUidnes, est composde d^une quantitd innombrable de fragments d*arcbi- 
teclure, par bonheur rapprochds sansmortier, de sorte que la ddmolitioii 
graduelle de cette muraille promet de riches rdsuliats pour Phistoire des 
ddifices d’Olympie. 

Depuis Parrivde de MM. Adler et Hirschfeld k Olympic (8 aviil), une 
nouveile tSche a dtd imposde aux ouvriers, le nettoyage du sol antique 
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da temple; on veut y relrouver, si c^est possible, les traces des anciennes 
disposilions inlc^rieures. Un dt'g.igemenl compiet n’esi plus possible pour 
ce printemps; on a pourlaat d^jtl retrouvd les resb^s du mur de la oella, 
ainsi que la partie infdrieure des colonnes qui so dressaient dans la cella. 
Le dallage antique en marbre cst aussi conserve. Ses dispositions font 
esp<5rer de prt'cieux renseignements sur les anciennes divisions intd- 
rieures de I’aire du temple et la manidre dont cet espace avait did 
employd. On est occupd en ce moment a degager compldtement le pro- 
naos et a enlever les amas de ddcombres qui couvrent encore loute la 
parlie mdridionale de la cella. 

Ces travaux dtaient poursuivis ebaque jour par 80 hommes, seulement 
en vue d’arriver A one diMerudnalion scientifigue des dispositions du 
temple. On n'espi^rait point de ce cOld de nouvelles ddeouvertes. On n’en 
a dprouvd queplusde joie quand> le 10 avril, dans le travail que Ton 
faisait pour ddgager le pronaos, ^ 0“,60 au-dessous de la surface, on 
trouva une mdtope, posde dans le bon sens, de manidre que ce qui fiappa 
d’abord la vue ce fut une idle de jeune fille. En deux jours on acheva de 
ddbarrasser la plaque, et Ton eut alors sous les yeux un morceau de pre- 
mier ordre. C’esl une plaque de marbre haute de 1“',60, large de 
sans rebord supdrieur, et avec un rehord inferieur Irds-bas. A gauche, une 
j*",une fille debout, duns une attitude majestueuse, vOiue d’une longue 
robe; son bras droit lombe le long du corps et la main estouverto. La idle 
est tournde vers la droite; les cbeveux ondulds sont converts d’une sorto 
de coitfe ; le bras gaui*be e^t levd, Devanl elle, uu liommc qui lui tourne le 
dos; il est tout enlier de piofll et pnrte un fardeau; latdte barbue est Idgd- 
remenl inclinde en avant, de manidre que rarlisle a pu adroitemeut la 
faire voir eotre les deux bras levds. En face de ce personnage est Hercule, 
qai dtend en a\anl le bras droit ;il ticnl liois poiiimes dans la main; le bias 
gauche est brisd. Tout le reste est paifaitemeut conservd, parliculidrement 
la Idte dudieu aveesa barbe en poinle, les boucles de sa chevelureet le 
b'jndeau qui les serre sur le front, l.es rnorceuiix qui manquaient en baa, 
d droifo, onl did ddjd relrouvds en grande partie. Le monument, par le 
sujel et par le style, est d’une valeur inappreciable. La tiguie du milieu 
ne peut dire qu^Aila-^, de qiii Ton avait cru recounuilre la Idle purini les 
fragments apporlds d’Olympie k Paris. 

A cause du travail entrepris pour ddgager I’intdrleur du temple, les 
fouilles onl marcbd plus lenlement en dehors de I’aire qu’occupait I’ddi- 
fice, Ajoutez k cela que les Tsaconiens sont relourrids chez eux pour la 
fdte de Pdques et que le nombre des bras a did aimi rdduit d’un tiers. La 
confection des photographies, qui ont did failes par M. Ilomaidis, de 
Patras, el qui paraissent devoir dire tids-blen rdussies (on est occupd a les 
lirer k Patras), a employd ausii bien des heures crouviier; il a fallu lirer 
les monuments des magasins el lesy reporter. lAHablissemenl desmoules 
en pUtre par M.VL Marllnelli el Borgbini a did aussi un travail long et pdni- 
ble, Tous le§ morceaux importanlssoulmaiatenaut moulds et prdts k dire 
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emballj^sjil faudra pour le transport se servir du courant de TAlphde, 
car la route carrossable n’est pas encore terminde, non plus que le pont 
du Claddos, oil doit aboutir la route de Pyrgos a Olympie. Le docteur 
Hirschfeld veillera sLir remballage et le transport. En clierchant k rap- 
procher les morceaux qui se tenaient jadis, on a reconnu que la partie 
infdrieure d’une figure virile agenouillde se raltachalt au torse trouvd le 
15 ddcembre; on a ainsi restilud k peu pr6s enlidrecnent une figure 
complete du fronton oriental, la figure d’un conducteur de char, qui 
appartientau c6td gauche du fronton. Un iiiorceau d’aile s’est fait recon- 
naltre conicae appartenarit i la Victoire; il se rapporte trds-bien au cOld 
gauche de la statue. En fait d 'inscriptions, ce qui en a did relrouvd dans 
les derniers temps- se rapporte surlout a I’dpoque roniaine; ainsi il y a 
trois inscriptions de Mummius. 

On pense pouvoir continuer les travaux jusqii'il la fin de mai. L'empla- 
cemenl d’OIyinpia, ddsert depuis des sidcles est redevenu depiiis ce prin- 
temps un endroit frdquentd; pendant la ffiie de Pflques on y a comptd 
chaque jour de 400 k 500 etrangers. » 

La Socidtd centrale des Arcbitectes vient de faire paraltre k la 

libraire Ducher el C® le premier volume de ses Annales, publication des- 
tiode reprodnire surtout les confdrences faites dans h‘S sessions du Gon- 
grds des arcbitectes frangais tenues depuls 1873 sous les auspices de la 
Socidtd. 

L’archdoiogie tient une place imporlante dans ce volume, ou elle est 
reprdsentde par les mdmoires suivanls : 

Un rdsumd de deux confdrences de M. Gdsar Daly sur les rapports qui 
ecoistt nt mire I' archkologio mimumentale et V architectare contemp traine ; 

2'» Une dtude illustrde de planches et consacrde par M. Rupricli-Uobert 
k rappeler ies arenes de Vantiqm Lutece el la part prise par la Socidld cen- 
trale dans les fouilles de cd edifice; 

3® Une confdrence de M, G. Daviond sur la forme des salles de speHncle 
destin6es au tydfre parle et au Mdtre chmU^ corjfdrence accompagude de 
nomhreux plans des salles de spectacle de Prance et d'Lalie, depiiis la 
salle de ThOtel de Bourgogne, sous Louis XIII, jusqu’au plan dela Scala ^ 
Milan; 

4® Des recherchcs faites par M. Charles Lucas sur Varthitecie romain 
Cains Mnfius et w les tempi fs de Vllonne.ar et de la Vertn d Rome ; 

5® Enfin hiogt'aphie de raichitecte Ghalgrin, prd.ientde par M Eugdne 
Millet, a propos d’un aulographe relatif aux frais d’un meddle de UdgUse 
Saiul-Philippe-du-Roule a Paiis. 

Les second et troisidme volumes, acluellement sous presse, renferme- 
ront, entre autres travaux archdologiques, des dtudes de MM. Chailes 
Lucas, Albert Lebdgue, Isabelle, Fldchey et Viala de Sorbier sur Tarc/aVec- 
iu e au temps d’Hom^rCi Vacropole d*Ath4nes et Dilos^ les ^ghses circulatres 
d'Anglcterre, et des mosatques de Npoque romaiae troavdes en France et eq. 
Algdrie, 



60 REVUE ARCHEOLOGIQUE- 

\JEphimBHs da iO juin i876 consent les renseigneaients suivants : 

(( Dans une fouille faite au-dessous de Tangle sad-ouest du Parlbenon, 
deux petils murs parall^les ont t^e d^couveiis; ils conlenaient deux 
pierres avec inscriplions, Sur Tune on lit les lettres IIIQI, probablcment 
la fin du mot ’AcxAyijTiuot. 1/autre a conserve une grande partie d'un bas- 
relief gui repr^sente deux homines doul Tun est debout et tend la main 
vers Tautre, qui est assis, ?! demi renverst5 sur un lit. On y distingue le 
mot AXKiVriniQI; il n’y a d’endommagd que te jambage gauche de TA. En 
haut sur la corniche, on lit liniO.,.MAXAQN. Celle ddcouverte a un inld- 
r6t rdel pour les arcln'ologues; elle servira sans doute k determiner 
Tempiacement de T ’AaxXyimeiov. )) j 

Nous reproduisons le programme de la quarante-troisl^me session 

du Gongr^s ai'cht'‘ologique de France, qui nous a 616 eavoy6 par les se- 
crdtalres de laSoci6l6. 

Societi fraugaUe d'arcMoJogie* — Congrds avMolog^'que de France (histoire, 
arcb6ologie monumenlale, t^pigraphie, numismatique , philologie, etc.) : 
quaranle-troisi6me session, 1876, Ailes. 

Monsieur, 

Nous avons Thonneur de vous annoncer que le Congr6s archdologique 
de France, sous la direction de la Soci6l6 frangaise d’archdolocie, liendra 
cette annt'»e sa quaranle-troisi6me session a Arles (Boucbes-du-RhOnc). 
Cette session s’ouvrirale Inndi seplembre, k Irois heures pr6cises, dans 
la grande salle de ThOtel de viile, et sera close le diiiiancbe 1®^ octobi-e, 

cinq lieures du soil*. 

Nous e'ipdrons, Monsieur, que vous voudrezbien prendre parlaux travaux 
du Congr6s, el nous venous vous prior de nousbonorer de voire adh6sion. 

ChaquG souscripteur regoit un volume renfermant le comple rendu des 
s6ances, et parlicipeaux excursions faites en cominun, soil dans la ville, 
soil dans les environs. 

Les noiiis dcs souscripteurs sontimprimds en I6te du volume. 

La sou scrip (ion est de 10 francs. 

Veuillez agreer. Monsieur, Tassurance de noire considdralion tr6s-diS' 
tingm'e. 

L^s memhres da bureau de la BocUU francaise d'arcMologie et du Congrds : 

L6on Palustre, directeur, etc. 

Les bulletins d’adh6sion devront 6tre adressds k M. Huart, conservateur 
du Muscle, trdsorier du congr6s, k Arles., 

Les lettres et envois divers doivent porter seulement la suscription sui- 
vante : A MM. Jes Secretaires gMraux du Congris arcMologique^ d Arles 
(Bouches-du-M6ne). 

PROGRAMME. 

1. Des dludes pr6histonques en Provence. A quelle 6poqueet ^ quelles 
populations atlribuer les all6es couvertessoulerraines des environs d’Ailes? 
{Moubigne de Cordcs, le Ghasleliel^ etc.) 
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2* Recherclier Torigine des Salyes ou Saluvii, 6taient-ils Gaulois on 
Ligures? 

3. Exaaiiner le texfe de C6sar (de Bellocivili^ [, 35) oii il est dit : ((Bello 
victas Gallias ». Ne faudrail-il pas lire plutOt : Bello victos Sdlyas? 

4. fitudier la route commerciale suivie par les PhiSniciens sar Tanciea 
sol de la Gaule Darbonnaise. Ea retrouve-l-on la trace daas la vallt^e du 
Bas-RliGne? 

5. Les aaciens vases peints retrouv«Ss dans la contriSe ont-ils fabri- 
quds dans la Gaule ou sont-ils das ^ rimportation ? 

6. De la topographie gdnt^-rale des environs d’Arles a rarriv^e de Ma- 
rias. Quelle etait I’t^tendue des terrains couv^erls d'eau? Prdciser leur em- 
placenjent. ' 

7. Rcchercber si les fondalion^ situees k Tenlrde du Gal^jon et connues, 
Tune sous le nom de Gmtillat, Tautre, d’aprtis les anciennes cartes, sous 
ceux de Dor, Odov et Roc de Bor, ne seraient pas celles des deux lours bat- 
tles par les Marseillais k rentrde des Fossce Variance au tdmoignage de 
Strabon. 

8. lilluclier les ruines romaines qui se Irouve.nt entre Bouc et les dtangs 
de Lavalduc, d’Engrenier et de I’Estomac, uotanimenl pr6s du plan 
d^Aren. 

9. Quelle cst Topinion la plus probable sur remplacement du camp de 
Marius? 

10. Les derniires ddcouvertes failes k Arles permettent-elles de dresser 
un plan de la villa k lY‘poque roraaine? Quelle dtait, sous Constantin, 
i’iniporlance d’ Arles sur les deux lives du Rhone? 

n. Examiner Topinion de M. AurOs sur les deux ports d’Arles, Tun 
situe sur le HliOne et Tautre sur ies Fossce Mariance, 

12. Quelle esl la direction des anciens aqueducs d'Arles? Quels sont les 
vestiges qui en restenl? Quelies particularites prdsentenl-ils? 

13. Indiquer la direction precise des tuyaiix en plomb qui traversaient 
Je Rhone enlre Arles et le faubourg de Trinquetaiile. Rechercher la date 
pn^cise de leur (Hablissenient. 

14. Faire connaitre les voies romaines qui traversaient Tarrondissement 
d'Arles. 

lo. fitiide du thMlre et de raraphilh<55ltre d’Arles. Rechercher les mo- 
numents de sculpture qui ddcoraieni le premier de ces Edifices. 

16. Ou dtait placd le cirque dont Texistence est rdvdU^e par I’obdlisque 
de la place de rHOtel-de-Vil!e et paries bas-reliefs du musee? 

17. Dresser un plan complet du palais de la Trouilie en explorant les 
maisons voisines de la panic qui exisle encore sur les bords du RhOne. 

18. A quelle Opoque doit-on rapporter les caves voOt^es en arOte qui 
existent sous FhOtel du Nord, a Arles? Ont-elles reaiplac6 ies construc- 
tions du Forum, commeon le croit gdn6raleaient? 

19. Combien y avait-il de temples d Arles? En retrouve-t-on des traces 
dans les Edifices actuels ? 
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20. Des diffc^rents syst^mes de sdpulture en usage dans le pays durant 
Tanliguild. 

2j . Conipl6ler les recneils connus des inscriptions romaines d’Arles 
d"api6s les d6couverles ri^renles. 

22. filudier, d’apr6s ies ins^criplions, les difft^rentes corporations dont 
le &i»'*ge se trouvail sur le lerritoire d'Arles, (elles que celles des nautcB 
Drutintici, navioulam manni, xitncuhniy fahn tignani, cmtmnrii, etc. 

23. ]i)iudi< r les niagislratures muriicipales qui soni mentlonnd<*s le plus 
sonvenl dans les inscriptions d’Arles, lelles que celles des questores, csdiles, 
(sdiles munerarii, dtivmvirif duvmvin jari dicundo, quinquet males, etc. 

24. Quels nouvcaiiv documents les inscription'^ c''ir6licnnes rdcemment 
d(^couvertes oflrent-elles sur les origines de I’figlise d’Arles? 

25. Iiid.qu'T la pfovenance des diffdrenls sarcophages qui existent soit 
au muscle, soil ailleurs. Faite connailre les divers d^placemenis qu’ils out 
subis. filudier la nature des marbres employes et en determiner le lieu 
d’extraciion, 

26. Iconographie des sarcophages ebrc^tiens. 

27. Faire I’hislorique des transformalioDS subies par le cimeti^re des 
Ali scamps. 

28. lUudier les anIiquilcSs des Baux. Savoir quoi se rattacbent les deux 
sidles qu’on y tiouve. 

29. Faire connaitre le temple de Vern^gues. A qui citaibil dedi6 et 
quelle est IVpoque de sa construction? 

30. fitudier ies monuiiients de Tautique Glanum. Pr^ciser la dale de 
construction du Mausolde. 

31. Connalt-on d’autres monnaies autonomes que celles de Glanum 
avant I’arrivAe des Romains? A quelle ^poque a 616 fond6 Falelier inon6- 
taire d’Arles? Faire connaitre les types qui en sont sorlis et conslaler ies 
d6couvertes nouvelles. 

3 . Qudles sont les 6glises les plus anciennes de rarrondissement 
d’Arlos? En existe-Ml d’antdrieures k Tan mil? 

33* fitudier les principaux ddifices religieux de la contr6e. 

34. Iconographie du poitail et du cloilre de Saini-Tropbime. 

35 . Inventaire descriplif et critique du mobiiier des 6glises (autels, re- 
tables, tableaux, viiraux, stalues 5 cloches, statics, etc.). 

36. Inventaire descriplif et critique des tr6sors d’6glises, particulifere- 
ment ceux de Tancienne catb6drale de Sainl-Trophime et deNutre-Dame 
de la Major. 

37* Faire connaKre les anciennes abbayes de Tarrondissement d’Arles, 
Montmajour Saint-C6saire, Saint-Mi chel de Frigolet, etc. 

38. Elude de Farchileclure militaire de la conlr6e, I)6crire le chateau 
de Tarascon. 

38 b s. Retrouve-t-on des carrelages 6maill6s ou. Yerniss6s dans les 6glises 
ou chateaux du sud-est de la France? 



nouvelles archeologiques. 63 

39. Derarcbiteclure civile et domestique. Anciennes habitations. Leurs 
construcicurs el principaux possesteurs. 

40. Relever les chartes iniprimt^es ou in^dites relatives i la maison des 
Baux. 

41. Hbloire des anciennes roes d’Arles. 

42. D<?crire les scecoux des anciens rois d’Arles, des arcbevdgues et des 
abb(^s. M(b’eaux capilulaires, jetons municipaux. 

43. Des monnaies en usage au moyen dge jasqu’^ la reunion d'Arles i 
la France sous Louis Xf. 

44. Eiudier les anciens poids et mesures du paysd*Arles, et Jes ratla- 
cber aux divers syslOoies usitiis dans les autres provinces du midi de la 
Fiance. 

4n. Donner le recueil des inscriptions du moyen dge, soil en langue 
laline, soil en langue provengale. 

4(5. Exisle-t“il des documents d’une langue parlt^e ou dialecte au-des- 
sons de la langue romane orficielle ? 

47. Eiudier les sources auxquelles on peut railacber les diverses dt^no-- 
minalions du lerriloire d’Arles. 

' 48. H^tablir Ponhographe des noms terminus en argue, Etudier les 
opinions toises par AIM. Germer-Durand et Quicberat. 

49. Etude du diolecle proveiigal du HhOne au point de vue philologigue 
et g^ographique. Son bistoire bll^raire. 

50. Proverbes el chants populaires. Donner les versions provenqales des 
contes et des li^gendes r^pandus dans la conlr6e. 

51. Pourrail on ciier quelques documents qui corroborent la Iradiiion 
relative a Texislence des cours d’amour en Provence et particuli^remeut 
^ celle de Romanil ? 

52. Faire une dtucle, soil d'ensemble, soil de detail, sur les troubadours 
de la contiL^e. Donner i’ceuvie de Fun d'eux. 

53. Recliercber les origines et suivre le dt^veloppement de rinstilulion 
du notariat dans le municipe d'Arles. Indjquer Tavantage qu’ilserait pos- 
sible dei relirer au point de vue bistorique de T^tude des reglstres des an- 
ciens not ai res, 

54. Des institutions financi6res et judiciaires au moyen %e. Faire 
r^lude des Iribuuaux criminels du pays d^Arles. 

55. Y a-t-il dans la contr^e des livres de raison? En produire des origi- 
naux ou des extrails. 

56. Faire connatlre les mmurs et usages particuliers k la conirge. 

57. Elude sur les limiles gdographiques et les variations de la coiffure 
.arl6sienne. 

58. Des mesures k prendre pour la conservation des ohjets d'arU Faire 
connaitre ceux dont se soul eurichis certains musdes ou colleclions parti- 
culit-res (Paris, Lyon, Marseille, Avignon, etc.). 

59. Donner la biographie des plus cdlebres aniiquaires n^s dans Far- 
rondissement d'Aiies, tels qua j F. Porcbier, P. Rebattu, Antoine Agard, 
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Lenlhelme de Uoiiiicuj Albert d’Augi^re, Claude Perrin, Anibert, Bonne- 
mant, de No})]e-Lalauzi<^re, Pierre et Didier Vi^ran, etc. 

60. Faire connaitre le mouvoment des 6tudes arch^ologiques, depuis 
ces derni^res ann^les, dans les Bouches-du-RhOne. 

Bes excursions serontfaites : ?e27 septembre, d la grotie de Cordes; le 28, d 
Saint-Remi et aux Baux; le 30, d Monimojour, 

Bulletin de VBisiitut de correspondance archeologique, join 1876 

2 feuilles. 

Stances du 31 mars et des 7 et 21 avril. On y remarquera d’inidres- 
sanles observations de M. Helbigsur la clironologie des objets, trouvds en 
Occident (fiirurie, Lalium, Sardaigne), dont le style ofTre un melange des 
styles assyiien et dgyplien. 11 les rapporte, en moyenne, d'apr^js divers 
indices assez significatifs, au septi6me et an slxi^me si^cle avant noire 
6re. — Fouilles de Paleslrine, par W. Helbig. On atrouv6 dans unetorabe 
un grand noinbre d^'objets intdressants , une plaque d'^or, des vases 
d'argent et de bionze qui rappellent certains monuments provenant soit 
de Pile de Cbypre, soit de Caerd. 

G* Mantovani, Letire de Sermide. A. Man, d^pot de Bignano , prfes 
Civita-Castellani (96 pieces romaines, monnaies des families romaines). 
G. Henzen, Inscription du forum romain, od figure Ic nom de Turranius 
Grazianus, pr6fet de la ville en 290 ap, J.-C. A. Klueginann, Observations 
sur la maniere de Teprise7iter les Centaur es, 

Bevue Geliique^ vol. Ilf, n« 1. Sommaire du numdro : 

L Vorographie de la Gaule d V^poque romaine, par M. Ern. Desjardins, 
membre de Tlnstilut, II. On the Celtic Comparisons in Bopp's Comparative 
Grammar, by Whitley Stokes. HI. Le celtique et Vomhrien, par M. H. d*Ar- 
bois de Jnbainville, correspendant de I’Jnslitut. IV. Le dialecie vannetais 
de Sarzeau^ par M. fimile Ernaul, professeur A Tdcole Saint-Charles, k 
Saint-Bi’ieuc. Y. Proverbes et dictons de la Basse-Bretagne{l^ sdrie, les Mois) , 
recueiilis et traduitspar M. L.-F. Sauvd. — Mdlanges ; Cornica, by Whitley 
Stokes . — Corrigenda et Addenda, by John Rhys. — Bibliographic : Ouvrages 
de MM. O’Curry ; Beauvois; Lord Dunraven and miss Stokes; J. Graves. 
Hennessy and Kelly; the Gaelic Society of Inverness: Stephens; G. Perrot; 
Becker; Bulliot et de Fontenay; Le Men; Mannbard; Brueyre; Rambaud; 
Kerslake; Thuriet. — Revue des pdriodiqnes. — Chronique : M. Renan 
sur Trdguier; M. Whitley Slokes et TAcadt'^mie dlrlande; M. Eugdne 
Miinlz sur Porigine de Pentre-lacs irlandais; Projet de recueil sur la 
ISumismaliqne gauloise; Cours de philologie celtique dans les Universitds 
allemandes; la chaire de philologie galloise A PUniversitd d’Aberystwyth ; 
la philologie celtique A Oxford; et t fidimbourg; les revenanls et les gen- 
darmes A Lanmeur, un acaddmicien frangais sur I’ile de Man ; un projet 
de revue demylhologie frangaise; la Bibliographic de la Gaule deM. Ruelle. 
— Ndcrologie : MM. Evander W. Evans; O’Bei me Crewe; Ebel; Lister; 
Adolphe Pictet; Brash; Sir William Wilde, — ; Dosparihbyrr 
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or y rhan gyntaf i ramadey cymraer [gan Gruffydd Roberts;, a fac- 
simile reprint. 

VAllgemeine Zeiiung annonce que les explorations entreprises ea 

Asie par le docteur Andreas pour le compte de TAcaddmie royale de Berlin 
ont d(5j^ donnd des r^saltats. Un monticule ayant 616 fouilI6 de fond en 
comble, k Zalzabad, k six uu sept milles de Bushehr, on en a relird des 
briques appartenant k la brancbe susienne ou acbaemoenienne* La dd- 
couverte du docteur Andreas est d*un grand prix au point de Jvue seien- 
tifique;, car le nombre des monuments de cette dpoque retrouvds jusqu’i 
ce jour est lr6s-limit^. 

A M. Perrot, membre derinstitui, Tun des dirocteurs de la Mevue 

arcMologique : 

Monsieur et cber confrere, 

Dans le tr^s-int6ressant article consaert^, en mai dernier, par M. Louis 
Lefort, k T^tude du cimeti^re cbr6tien de Julia Concordia, se trouve* 
rioscription suivante : 

FL SAVME BIARGO DE NVMERO EOVIVM BRAGGHIATORVM 

ARCAM ILLI EMERVNT FRAEER VI AX. ET EVlNGVS SE\1T0RALA 

GILDVS BIARG VS SI QVIS IlIAM APERIRE YOLVERIT DABIT FISGO AVRI 

LIBBAM VNAM. 

M. Dario Bertolini, k qui nous devonsnos remerciements pour avoir fait 
connalire et pour avoir expliqu6 la s(5rie des inscriptions de ce cimeli^re, 
et avec lui M. Louis Lefort b^sitent deVvant le mot de la premiere ligne : 
EOVIVM, et proposent des lectures qui ne ies satis^ont pas compl«§te- 
ment(l). Puisqu’ils laissent, avec toute modestie, le champ libre k Tiuter- 
pr6lation, je me permetlrai de leur soumeltre, en mSme temps qu'k vous, 
une conjecture sugg(5rde par les documents antiques, en ce qui louche le 
corps des Brachiaii, 

11 est presque superflu de rappeler que parfois, dans les inscriptions, 
lalettreQ est depourvue de son appendice infdrieur et affecte ainsi la 
forme d’un 0; les exemples ne font pas d(5faut pour (5lablir Texistence 
de cette parlicularitd (2). Gela pos^, j’incline k reconnaltre le mot equi- 
turn dans le EOVIVM de Julia Concordia. Ici le texte m^me de la Notitia k 
laquellese reportent, a\ec raison, MM. Bertolini et Lefort, me vient en 
aide, car j’y vois mentionner, pour TOrieiit comme pour FOccident, des 
Bquites Brachiati (3). 11 n’est done pas, je pease, trop t^miSraire de lire 


(1) Bullettino delV Istituto di corrispondenza archeologica^ 1875, p. 113 : Jo- 
viorum, M. Lefort : Juniorum ou seniorum, 

(2) Odorici, Dissertationes, p. /iS, OVI pour QYl ; Inscr, chrit de la Gaule^ pi V, 
no 20, OVAE pour QVAE; pi XXYI, n® 762, OVA pour QVAE, etc. 

(3) Notitia^ Or., c. v, «Equites Brachiati jumoresw; Occ., c. vi, «Equites Bra- 
chiati seniores)); c. vii, « Equites Brachiati juniores», 

XXXII. S 
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d’aprfes les indications mfimes de la Notitia : DE NVMERO EQVI[T]VM 
BRACCHIATORVM. La correction que je propose, par la simple insertion 
d'un T, ne paraitra peat-6ti‘e pas inadmissible devant une 16gende d’ortlio- 
graphe barbare et oii se trouve parmi d^'autres erreurs, le mot frater (5crit 
FRAEER. 

Agr^ez, etc. Edmond Lr Blant. 

Le volume que publie M. Alexandre Bertrand, sous le titre d*Ar- 

chiologie celtique et gauloise, va paraltre d’ici k peu de jours. Nos lecteurs 
pourront se faire une id6e du contenu de cet ouvrage par la table des 
mati6res, que nous transcrivons ici : 

Preface. Introduction; TArcli^ologie prdhistorique au dernier congrfes 
internalional. , 

Temps primitifs de la Qaule, — I„ Les troglodytes de la Gaule et le renne 
deThaingen. IL Les monuments primitifs de la Gaule, dolmens et tumulus; 
les monuments primitifs, dolmens et tumulus, hors de la Gaule. III. Note 
additionnelJe avec carte; de la distribution des dolmens sur la surface de 
la France. IV. Monuments dits celtiques dans la province de Constantine. 
V. L"all(5e couverte de ConQans et les dolmens trouds. VI. Un mot sur 
Torigine des dolmens et alldes couvertes. 

J^re celtique. — L Introduction des mdtaux en Gaule. IL Le bronze dans 
les pays transalpins. III. La Gaule et Fltalie ont-elies eu leur ^tge de 
bronze? IV. Deux mors de cbeval en bronze (Moeringen et Vaudrevanges). 
Y. L^'inciodratioii en Italic pendant Tdre celtique. VL Les Geltes : pre- 
mieres tribus celtiques connues des Grecs. 

Mre gauloise. — I. Les armes de fer. 11. Les tumulus gaulois de la com- 
mune de Magny-Lambert. HI. Vases dtrusques ddcouverts au deU des 
Alpes; le vase de Graecliwyl. IV. Ddcouverte d’objets gaulois en Italic. 
V, Le casque de Berru. VL Les Galates ou Gaulois, 

Appendice et Annexes. — Le xxxrv® chapitre du V® livre de Tite-Live. 
De la valeur des expressions CeltcB et Galatce dans Polybe. Liste des ca_ 
vernes babitdes ou sdpulcrales classdes par ddpartements. Liste des dol- 
mens etalldes couvertes classes par ddpartements. Opinion du comte du 
Buatsur le xxxiv® chapitre du Y« livre de Tite-Live. Explication des plan- 
ches. Table des mati^res. 

Sommaire du num^rodejuin du Journal des Savants ; Barthfilemy 

Saint-Hilaire, Inspection arMologique de ITnde, E. Caro, Jean-Jacques Rous-- 
seau. Ad. Franck, Mistoire de la philosophie en Sidle. E. Egger, VOdyssie 
d'BomJre. Ch. Giraud, Publications historiques de V Academic royale de ReU 
gique. Nouvelles littdraires. Revue des livres houveaux. 
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fiiiiLB Soldi. Xj*Art et ses proc6d4s depuis Tantiquit^. La Sculpttire 

^gyptienne, Edition illustrde de nombreuses gravures. In-S, 128 p/, E. Le- 

Toux, 1876. 

La Grammaire des arts du dessin de M. Charles Blanc passe, non tout ^fait 
sans raison, pour un livre classigue. G'est un monument de godt ^lev6 et 
de beau langage. L'^eslhdtique y sort des nuages qui Tenveloppent trop 
souvent, et il y a plaisir i entendre interpreter les regies par un homme 
qui entendet godte si bien la pratique. Gependant plusieurs estiment que 
Vh peu pre§, les theories un peu vagues, les definitions abstraites, les expli- 
cations a prwt des oeuvres antiques si libres, si larges et si aisees d’allure^ 
Tefforlpour deviner les intentions des artistes et pourleur prfiter des idees 
et des sentiments tout modernes, percent trop souvent dans ce livre. Ils 
pensent que sur nombre de points de detail le sujet pourrait etre serre de 
plus prfes, et que des motifs plus simples et moins spirituels pourraient 
etre indiques pour expliquer tei ou tel caractere de Tart egyptien ou grec; 
que, sans professer le moindre dddain pour les regies dternelles qui pre- 
sident h. la confection des ceuvres d’art, il y aurait lieu de chercher dans 
retude des precedes et des conditions raaterielles d'un temps la raison des 
ouvrages qu’il a vus naltre et de quelques-uns au moins des traits qui les 
distinguent. 

M. fimile Soldi, grand prix de Rome il y a quelques anudes, graveur en 
pierres fines et sculpteur distingud, donne aux etudes archdologiques le 
temps qu'il peut ddrober d la pratique de son art ; e'est un de ces esprits 
posilifs qui tiennent d se rendre compte exactement des cboses et ne veu- 
lent pas se payer de la monnaie, si facilement courante en notre pays, de 
la tbdorie pure. Laissant done de c6te cequ’on appelle commundmeat les 
iois gdndrales de Tesprit humain, sur lesquelles il parait si faciie de devi- 
ser, k propos, k cOie et aulour des oeuvres d’art, il a enlrepris d’dtudier 
Tart antique dans ses proeddds. Il est utile que des esprits pratiques s'atta- 
chent en toute matidre aux questions techniques, ne se laissant rebuter 
par aucun ddtail, et compldtent ou rdforment en les dclaircissant les vues 
d'ensemble, les hautes gdndralitds, ou les explications un peu raffindes 
des tbdoriciens. 

Le volume que M. Soldi vient de publier et qui doit dire le commence- 
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ment d^une s6rie que ses 6diteurs nous annoncent a pour titre : la Sculp- 
ture dgyptwine. 

On sait que dans cet strange pays d’Egypte^ TancStre du monde, les mor- 
ceaux les plus acliev^,s dela staluaire sont contemporains des premieres 
dynasties, c’est-i-dire remontent A un temps qui correspond partout ail- 
leurs k la p6riode antdhistorique. Or, « si Ton poss^de aujourd’hui, dit 
M. Soldi, les ^Idnients d’une chronologie sdrieuse de Tart sous les Pha- 
raons, il faut bien reconnaitre qu’on en est encore rt^duit aux hypotheses 
et aux suppositions plus ou moins vraisemblables h Pt5gard des procddds 
employes par les artistes des bords du Nil, et des causes qui ont pu impri- 
mer k la sculpture dgyptienne son caracldre gdndral ou le modifier k cer- 
taines dpoques* C’est ainsi que quelques savants n’ont pas craint de prdter 
aux artistes dgypliens des moyons inconnus, fabuleux, des iddes mystiques, 
un sens iddaliste, qui, comme nous allons Idcher de le ddmontrer, sont 
loin de la rdalitd. » 

On comprend la question que pose M. Soldi et qull a essayd de rdsou- 
dre dans son intdressant ouvrage. 

Une opinion s'est installde, 6niise par quelques savants et gdndralement 
accueillie, qui explique d’une part les caractdres etles aspects gdndraux de 
Tart dgyptien par des partis pns et un systdme religieux, d’aulre part les 
prodiges de leurs constructions dternelies par des secrets de mdcanique 
que nous aurions perdus. 

Pour ce second point on a supposd et on aime k imaginer que les figyp- 
liens connaissaient toutes les applications du levier, que des machines 
d’une puissance extraordinaire avaient dtd inventdes chez eux par des 
Archimddes inconnus, et que de trds-savants archltectes prdsidaient k Td- 
rection des obdlisques, au transport k d’dnormes hauteurs de blocs dnor- 
mes. 

Sur ce dernier sujet, les textes anciens paraissent assez clairs. Les ma- 
chines sont comme des rdsumds de forces mnltiples. Elies ont pour but et 
pour effet d’dconomiser le temps et les bras. Mais les forces vivantes, suf- 
fisamment accumuldes, peuvent produire avec le temps les mdmes rdsul- 
tats sans aucune espdce de miracle. Les guerres et la rdquisilion fournis- 
sant des travailleurs en abondance, les archilectes des Pharaons trouvdrent 
\k les moyens naturels et fort simples de leurs gigantesques IraVaux, On 
employa le temps et le nombre d’hommes qu’il fallait pour construire des 
chaussdes, on attela des centaines et des milliers d’ouvriers pour le char- 
roi des colosses de gran.it, on noya sous des sacs de sable entassds les co- 
lonnes dressdes afln d*y superposer les architraves, on fit des chemins 
monlants ou des plans inclines en lacet pour transporter k plus de cent 
quarante metres des blocs de pierre pesant plusieurs milliers de kilogram- 
mes. On y usa des multitudes marchant sous le fouet. Tout se fit k coup 
d'bommes. VoUk toute la mdcanique dgyptienne, Le merveilleux n*y a 
nulle part, non plus que Ja science. Nous ne voyons que les effets; nous 
faisons abstraction des immenses ddpenses de temps et de bras; nous ou- 
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blions ou ignorons les conditions de la vie commune et le regime poli- 
tique de rfigyple dans ces temps recul6s; c’est pour cela que nous intro- 
duisons des moyens perfeclionnds ou myst^rieux od agirent simplement 
les efforts conlinus de vi^ritables armdes de travailleurs transformds en 
b6tes de somme ou en machines. Le chapitre que M. Soldi a consacrd k ce 
sujet ne peut soulever aucuno critique sdrieuse et fondde. Les auteurs d’un 
Bictionnaire des inventions et des d^couvertes out dcril : « On ne peut douter 
que lea figyptiens n'aient employ^ des machines d'un effet prodigieux pour 
transporter au loin et Clever k de grandes hauteurs les dnormes blocs de 
pierre dont se composent leurs pyramides. » II faut dire, au contraire, que 
la grandeur des effetsne doit pas faire illusion surla simplicity toute pri* 
mitive des moyens, Les seuls rdels facteurs de ces colosses sent le temps 
et la force physique de Thomme convenabiement multipliye par elle- 
m6me, bien combinye et habilement dirigde. 

Quant au premier point, les considdrations exposdes et dyveloppdes par 
M. fimile Soldi sont plus originales et plus neuves, et nous paraissent yga* 
lement vraies et solides. 

C’est un lieu commun de dire que Tesprit d’un people et d’une sociyty 
se marque et s’incarne en quelque sorte dans ses oeuvres litiyraires et 
artistiques. Or, des id^es et des croyances religieuses de Tantique figypto 
et particuliyrement de leur dogme de Timmortality des Ames, d’oh sui- 
vait un constant souci de la dypouille mortelle et du dernier asile oh elle 
devait reposer en paix k Tabri des outrages; en second lieu, de leur pr^- 
tendue division sociale en castes, c'^est-A-dire en classes fixes et fermyes, et 
de la pryponddrance supposye continue et inviolable de la caste sacerdo- 
tale ; en troisiAme lieu, de i’immobiiity r^puiye de la civilisation dgyp- 
tienne, mfere de toutes les autres, on a conciu que le seuLart qui conve- 
nait a i’figypte devait avoir un caractAre de durety morne, de fixity gdo- 
mytrique, de placidity, de raideur et de grandeur hidratique. Et comma 
nombre de sculptures ygyptiennes avaient en effet ces divers caraclAres, le 
problAme sembla rysolu, et, lA comme ailieurs, Tart put Atre dit Texpres- 
sion de la sociytd. 

M, Soldi, sans entrer dansla discussion des iddes religieuses et de Torga- 
nisation sociale de Tantique figypte, a fort bien indiquy, — et dans cet 
ordre d^idyes mAme on eht souhaity peut-Ctre quelques dytails de plus, — 
que Tart statuaire en l^gypte n'est pas purement sacerdotal; qua, dans ce 
que nous savons de son hisloire et pouvons infyrer des restes que nous en 
avons, il n’a pas yty aussi immobile qu’on le croit ; mais quil a variy 
comme tout ce qui vit, qu’il a traversy diverses pyriodes comme les choses 
qui naissent et se dyveloppent, quil a passy de Tenfance k la pleine flo- 
raison et de Ik A ladAcadence, non pas une fois, mais plusieurs fois; qu’il 
y a eu dans Tart, en figypte, plusieurs dydins et plusieurs renaissances, 
selon les fortunes du pays et de la civilisation gynyrale, depuis les temps 
les plus yioignys Jusqu*A Tiavasion et la conquAte des Perses, ypoque oh 
la sdve d’originality de la race et du vieux sol des Pharaons paralt dyci- 
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dtoant et pour toujours ^puisSe, Sous les Grecs et sous les Rouaaius les 
figyptiens travaillent sur les modules antiques, non par fixity de principes, 
lUais un peu peut^dtre par patriotisme, beaucoup par manque dlnvention. 

On salt llmage qu*6veillent dans Tesprit les mots ; statue dgyptieime; 
une sorte de momie verticale en pierre luisanlegrise, rose ou vert foncd, les 
deux bras parfois collds le long du corps, k peine d^tacb^s ou dvidds gros- 
sidrement au-dessus des hancbes^ parfois Tun pendant et Tautre relevd 
et formant sur la poitrine un angle droit; les jambes raides tautOt unies 
corame dans une gafne, tantOt sdpardes comme les branches d'un compas 
k demi ouvert, sans indice d’articulalion qui puisse expliquer seulement 
la possibilitd d’un mouvement spontand ; un visage sans physionomie, des 
yeux sans regard ni rayonnement, des lignes brisdes ou des rondeurs sd* 
ches, rien qui marque la vie et moins encore la personne. Mais ce n*est 
pas lA le type unique de la statuaire dgyplienne. Ddjd la statue de Che- 
phrem qu^on a vue h rexposition de 1867, quoiqu’elle ne ressemble gudre 
au Faune du Vatican, et qu'elle manque de gr^lce et de souplesse, mdrile 
le nom d'cBuvre d’art. Mais le Scribe du Louvre qui date de la vi® dynastic, 
et le buste d*un personnage de Fancien empire dont le dessin est repro- 
duit dans le livre de M. Soldi k la page 89, pdcbent non par le manque 
d’accent personnel et de rdalisme, mais plutdt par le ddfaut contraire. 
G’est de la sculpture sans dldvation, sans iddal ni grand style, de la sculp- 
ture bourgeoise, mais exacle et bien vivante, et qui atteste une entente 
du mdtier et une grande habiletd pratique. 

Peut-on dire que s’il convenait de montrer les gens du commun,' comme 
ce Scribe aux jambes croisdes, dans la vulgarild de la vie de cheque jour 
et ressemblant si fort an premier vena, la statuaire mouumentale et offi- 
cielle avait d’autres exigences, et que les personnes augustes devaient dire 
reprdsenldes, seion la tradition, avec je ne sais quoi de plus majestueux ? 
Cette rdponse ne parait qiFa demi satis faisante. Si la gdne des traditions 
et de la routine, le gofU du colossal, se sont imposds aux artistes dans cer-^ 
taines reprdsenlations figurdes, le caractdre « dit bidratique » de ces sta- 
tues vient moins, seion M. Soldi, de Fimitalion des meddles et de Tobdis- 
sance aux usages consaerds que de la nature des matdriaux employe’s et de 
Fimperfection des outils dont les artistes disposaient pour les ddgrossir. La 
pierre dure (granit, porpbyre ou diorite) est peu maniable au ciseau de 
fer et absolument rebelle au ciseau de bronze. M. Soldi expUque et dd- 
piontre par de minutieuses observations qu’on la travaillait k la pointe 
d’acier Irempd et au marteau, lesquels produisent des dclalements qu’ma 
regagne ensuite en polissant la surface k Faide du grds ou de Fdmeri. 

On a mis parfois en doute Fusage idu fer, on a parld k ce propos d’inter- 
dictioQ religieuse. La ddeouverte de fragments de fer dans les Pyramides, 
Fexamen k la loupe des ardtes et des creux dans des hidroglypbes gravds 
sur destables de granit, plusieurs textes hidroglypbiques citds par M. Cha- 
feasj et enfin Finipossibilitd d’entailler ou d’entamer la pierre dure k 
Faide du brouze^ parmettent d’afflrmer ea toute assurance que les tail- 
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lisurs de piei?re et les sculpteurs se sent servis d*o\itils ds fer et qu'ils 6nt 
su les tremper. 

Les sculpleurs Egyptians avaient pour obligation dans leurs oauvres 
monumenlales de travailJer pour I’dlernild. De Temploi des pierres 
dures : de Temploi des pierres dures, de la nature de ces matdriaux et de 
la nature des instruments employ(!^s pour la tailler, sortent comme constS- 
quence ces statues raides, oii les dvidements et les amiucissements sont en 
gdndral dvitds comme exposant k briser I’ouvrage, oii la coiffure ou bien 
la barbiche soutiennent la Idte en ia reliant k la poitrine et en lui don- 
nant par suite une plus grande rdsislance, oii la figure enti^re est eugagde 
dans un pilier assez dpais qui la supporte et la consolide, off les objets 
mis entre les mains semblent ddeoupt^s en relief sur la masse du corps* 
II faut joindre k ceia, selon M* Soldi, Fhabitude probable des artistes 6gyp- 
tiens d’attaquer tout d'abord la pierre sans avoir prSalablement cherchd 
le module en lerre glaise. M, Soldi dit Fhabitude •probable; mais n’est-ce 
pas trop dire? et de ce que les artistes t^gvpUens ont ignor^i lemoulage en 
pMtre, peut-on affirmer qu’ils n'ont pas fait de maquettes en argile ou en 
bois avant d'entreprendre le travail sur ia pierre? 11 n’entre pas bien dans 
Tesprit que la statue en diorile de Cbephrem ait dtd travaillde d'embl^e, 
faite de premier jet et sans modi^le. 

« Si Fart ^gyptien, dit M. Soldi en concluant, consid6rd dans son en- 
semble, offre ce caracl^re d'uniformit<5 qui frappe tout d'abord, si, quoi- 
que majestueux et grandiose souvent, il reste dans ses traits gt5ni5raux pri- 
mitif, itnparfait, parfois presque enfantin, ce iFest pas k noire avis parce 
qu’il reste envelopp6 dans une tradition inysterieuse et saerde qui aurait 
pr(^sid6 k sa naissance et domptd son essor, ce n*est pas parce qu’il oh6it k 
des rhyibmes religieux, a des prescriptions sacerdotales et immuables; 
non, e’est surtout en lui-m6me, e’est dans les conditions de sa vie propre, 
c*est avant tout dans le milieu il nalt, dans les proc<5d6s et dans les 
mat(5riaux qu*il emploie, qu’il faut cbercber Fexplication de cet art parti- 
culier, bizarre, isold de tous les autres, et, dans ses variations success! ves, 
toujours semblable k lui>m6me. Ce qui i’empfiche de jamais se d^.veIop- 
per au-del^ d’un certain point, ce n’est pasautant qu’on le croit Finfluence 
du prfitre, ce sont les revolutions qui sans cesse le ramfenent k son point 
de depart ; ce n’est pas le pretre non plus qui impose k Fartiste telle atti* 
lude, tel mouvement, telle naivete, e’est Fimperfeclion de Foutil, marte- 
line ou ciseau, e’est la duret(5 de la mati^re, basalte ou porpbyre. » 

Page exceliente, si Fon en retire peut-^tre « Feffet des revolutions », par 
la raison que les revolutions en 6gypie furent s^parees par des inlervalies 
oii une civilisation tout enti^re et Ires-compiete pouvait tenir iargement* 
Peut-fitre aussi M. Soldi fait-il un peu trop bon marcbe de la vertu et de 
rinflueace des types consaerds chez un peuple od les traditions furent 
d’une extraordinaire tdnacitd ? Peut-dtre M. Soldi ne fait-il pas aussi une 
distinction suffisante entre la sculpture courante, civile, et la sculpture 
officielle et administrative. Car, enfin, il est bien dur de dire que les 
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i^rtisies qui ont taill^ dans la pierre le Scribe du Louvre ou le buste citd 
h la page 89 ignorassent la pratique du metier at fussent incapables de 
daaner au porphyre ou au basalte mfime uu peu plus de vie, de physio- 
nomie, de mouveraent ou d’accent. Ces deux morceaux, en effet, n’ont rien 
de primitif, d’enfautin ou d^4bauch6. II faut reconnaltre qu'ils sont en 
pierre tendre; mais qui pouvait repr^senter avec ce rdalisme et ce relief 
des figures humaines dtait capable, ce semble, de faire respirer mfime la 
pierre la plus dure» 

Quoi qu’il en soil de ces reserves ou de ces points d’interrogalion, 
Touvrage de M. Soldi esl plein d’observations excellentes, et, prise en gros, 
sa conclusion nous semble tout k fait vraie. Cette dtude lui fait grande- 
raent honneur, et nous Tencourageons vivement k continuer la sdrie qu'il 
nous promet. C’est un terrain nouveau ofi Testh^tique et Tarch^ologie 
pourronl se rencontrer. B. Auafi. 

Barkmy Head. Metrological notes on ancient coins of the time of 
the Lelantian wars (Extrait da Numismatic Chronicle), 

Dans cetle dissertation, qu’accompagnent quatre planches photogra- 
phlques et un tableau chronologique, I’auteur dtudie plusieurs series de 
monnaies archaiques lydiennes et grecques en electrum ou or mdld d^un 
quart d’argent. Ce sont les doctrines miUroIogigues de Brandis qu’il appli- 
que A IMtude de ces pieces, et il en lire des conclusions qui ont leur impor- 
tance pour rhistoire g^ndrale de la civilisation grecque et de ses origines. 
Ainsi les pieces que, pour de tr6s-bonnes raisons, il retire k Ath^nes et 
reveiidique pour TEub^e t^moignent d*un fait sur lequel les historiens ne 
nous renseignaient que bien imparfaitement, riraportance qu'eurent au 
vm® et au vii® si6cle avant notre 6re Chalcis et Erdlrie. 

Percy Gardner. Sicilian Studies (Extrait da Numismatic Chronicle)^ 

Cette dissertation est accompagn^e de quiitre planches phototypiques et 
d’un tableau qui donne les formes des lettres que portent les monnaies 
siciliennes de 500 A 200. L’auteur y essaye de classer par ordre chronolo- 
gique les principaux types que nous pr^sentent les monnaies siciliennes 
rde 600 k 200. Il porte dans cette dlude beaucoup de science, de tact, de 
prudence; il sail laisser dans le doule ce qui est iqceriain^ ne pas donner 
<| 0 mme assur(5 ce qui n’est que probable, faire concourir i ses demons- 
trations des indices de differente nature, les renseignements Mstoriques, 
la.comparaison des styles, la paieogFaphie numisinaiique , et il arrive 
qui, pour la plupart, semblcnt de nature A Otre 
acceplfies par la critique. Les deux essars que nous venous de citer font 
vr#lcae)|t A Tdcole numismatique anglaise. / 
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NOTE 

SDR LES 

TOMBEAUX LYDIENS DE SARDES ' 


Strabon place les tornbeaux des rois de Lydie sur les herds dii laC 
Coloe, ancien lac Gygie, A quarante stades de Sardes; et, avant Iqi, 
Herodote avail dAcrit coinme voisin da lac Gyg6e le tombead d*A- 
lyatte, butte giganiesqde dent il compare la grandeur A celle des 
monnmenls de Rabylohe ou de I’figyple (2). 

On pe sauraitse mAprendre sur la position du lac et des tornbeaux. 
Un seal lac existe aujourd’hui prfes de Sardes; et le long de ses 
rives se dressent une sArie de Duties dont quelques-unes sont colos- 
sales. Les Turcs les appellent les Alille tertres (Bin tepe) ; on dirait, 
A les voir de Sardes, un groupe decolliuesrapprochees les unes des 
aulres par un jeu de perspective; de prAs, elles se prAsen lent pap 
files rAguliAres qui suivent A perte de vue les ondulations du tepS 
rain. L’ordre qui prAside a leur distribution, la parfaite rAgularitA 'dA 
leurs formes, tout prouve jusqu’A I'Avidence que ces buttes 
AlevAes demain d’bomme : aussi les voyageurs ntodemeas’acGbrdent 
A reconnattre en elles les tornbeaux mAmes nlenlionnAs parStrabun, 
Chandler, Hamilton, Texier les out dAcriles (3) ; et leurs relations, 
prAcisant les indications des anciens, onl acbevA de nous rendre la 
physipnomie extArieure des lieux. Mais I’interieur des monuments 
demeura longtemps inconnu, comme si les explorateurs avaknt re* 
culA devant les chances d’une fouille au milieu de ces enoripes mss* 
sifs. Ce fat M. Spiegelthal qui le premier entreprit de sender an 
tombeau : il choisit le plus grand de tons, celui d’Afyutte* et pphlia 


(1) Lue devant I’Acad^mie des inscriptions et beto lettrea. 

(2) Strabon, XIII, p. 626 et 627 de T^d. Casaub.? Herodote, I, 93. 

(3) Chandler, Travels in Asia Minor ^ p* 263 f Hamilton, Asia Minor^ t, I, p, 
146; Texier, JHfneare, p. 258-259, 
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en <854 le rfisultatde ses recherches (<). II 6tait parvenu i la chambre 
s6pulcrale. Malheureusement la chambre, visitee depuis des siecles, 
avail perdu ses tr^sors; on pouvait craindre que les sepultures voi- 
sines n’eussent elles-mfimes k livrer que des salles vides ou des 
dfibrissans valeur : les fouilles se ralenlirent et bientdt demeurferent 
suspendues. Enfin, dans ces derniers temps, les iravaux reprirent 
de I'aclivitfe; et, lors de mon passage ^ Sardes, pendant I’automne 
1875, j’ai trouv6 plusieurs tombes ouvertes et deblaySes. J’ignore 
I’histoire des dficouvertes et le nom de leur auteur; j’ai pu du moins 
6tudier la disposition des monuments, en analyser la structure, en 
apprficier le caract^re. 

Les tombeaux de Sardes se rapporlent a un type a tres-peu pr6s 
uniforme. 

La chambre sepulcrale, situ^e sous la butte conique, est une petite 
salle basse, corjstruite a fleur de terre, et dont les dimensions se 
reproduisent a peu pr6s les mSmes, quelle que soit I’importance du 
tertre qui la recouvre. Ces dimensions sont en chiffres roods : 3“,50 
dans le sens de la plus grande face, 2 mbtres dans I’autre sens et 
2 metres en hauteur. Les grands cdtfis sont dirigds de Test a I’ouest. 
Les; murs sont en pierre de taille et doubles de contre-murs en moel- 
lon brut. Les plafonds se composent de grandes dalles. Une porte 
pratiquee dans la face sud, et se fermant par un tampon de pierre a 
feuillures, met la salle en communication avec un couloir qui va, 
aprfis un parcburs plus ou moins long, se perdre dans la masse m6me 
des remblais. Les parements de la chambre sont rarement achev6s; 
et le couloir se subdivise par tronpons successivement ajoutSs les uns 
aux autres, dont I’execution devient de plus en plus grossi^re k 
mesure qu’on s’kloigne de la chambre sepulcrale. Tous les details 
accusent une 6videnle precipitation. 

Pour preciser ces indications gbnerales, j’ai resume dans la serie 
de dessins qui va suivre les dispositions habituelles des tombeaux 
lydiens. 

Le tombeau fig. 1, 2, 3, a pour principales dimensions : 

Longueur, 2“,94; largeur, 2“,0l ; hauteur, 2“, 02. 

Couloir : largeur, 1“,51; hauteur, 1“,98. 

La fig. 4 presente en perspective la dalle servant a fermer la cel- 
lule; le plan fig. 1 montre cetle dalle en place. 


(1) UonaUblatt der K. P. Alcademie der Wissensch. zu Perlin, 1854, p. 700-702. 
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Dans )es mcrs du couloir, on distjogue deux troncons ea pierre de 
taille eonslruits bout a bout , sans liaison I’un aveo I’aulre , et 
un prolongement en blocage; le tout es{ enveloppd par les terres. 



Le tombeau fig. 5, 6, 7, 8, est une variante du pr6c6denl. Les 
pi6droits surplombent vers I’inldrieur: I’inclinaison est sensiblement 
de fi“,20 par m6lre. 

Dimensions de la salle : longueur, largeur au niveau du 

sol, 1“,94 ; largeur au niveau du plafond, ; hauteur, 2 metres. 

Couloir : largeur, 1“,29; hauteur, l“,7l. 



r ^ ■ 





— 

1 




Le monument fig. 9 et 10 se reduit a la chambre sdpulcrale. Elle 
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a 2“,60 sur 1“,65 et seulement d’616vation. Le detail fig, 11 
indique k grande echelle I’aspect des parements qui nous sont par- 
venus a I’dtat d’6bauche. On a supposd dans le trace de la figure 
deux faces du monument dStachdes du sol et vues par dessous. 

Le croquis n“ 12 montre la place ordinairement occupGe dans les 
remblais par la chambre s6pulcrale et sa galerie d’acc^is. 



Si Ton examine les parois d’une tranchke pratiquSe k travers les 
lerres, on reconnaitra les circonstances suivantes : 

Les remblais furent exScutSs par couches coniques, r^guliSrement 
disposees autour de I’axe de la butte. Les couches inferieures sont k 
pentes raides, et la pente va s’atlSnuant d’assise en assise. Quant k 
la chambre sdpulcrale, elle ne se trouve jamais au point central, 
mais est toujours reportSe vers le pourtour (fig. 12). 

On devine a ces indices quelle fut I’organisation g^ndrale et la 
conduite des travaux de construction. Deux ateliers se trouvaient 
en presence, celui des manoeuvres qui klevaient le massif de terre, 
et celui des maQons qui bklissaient la chambre s6pulcrale. II fallait 
dviter entre les uns et les autres un contact gSnant pour tous, et 
c’est en vue de ce resultat qu’on kloignait de I’axe du cdne la 
chambre k construire ; on se menageait ainsi vers le centre un espace 
libre oil Ton pilt deposer, sous forme d’amas conique a talus raides, 
les terres destindes a constituer le noyau de la butte. Ce noyau, sans 
cesse grossissant, finissait par atteiudre, puis englober la cellule, et 
ne lui laisser pour accks que la galerie embranchfie sur sa face sud ; 
on s’occupait alors des travaux intdrieurs; et, k mesure que les 
remblais du c6ne s’accumulaient au dehors, on allongeait la galerie 
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pour en mettre I’entr^e a I’abri de I’invasion des lerres. De Ik ces 
reprises, ces solutions de continuity quijs’observent dans I’appareil 
de toutes les galeries. Quelquefois mSme, pour en accfiiyrer I’allon- 
gement, on renongait a bktir en maieriaux d’appareil, et Ton sub- 
stituait le moellon brut a la pierre de taille (fig. 2 et 6). Enfin on ne 
s’astreignait pas a terminer avec une correction irryprochable les 
parois du tombeau : on y d6posait le mort; et, la porte une fois 
close, on abandonnait au milieu des terres amoncelSes la cellule, que 
sa petitesse mfiine et le soin mis k la construire garantissaient centre 
I’effort de leurs pressions. Les galeries d’aceSs, moins soigneusement 
ytablies, ytaient plus exposees a eSder sous la charge : aussi, pour 
en 6viler I’dcrasement, on les comblait intdrieurement de terre; leur 
filat d’obstruction absolue et I’abseuce de loute porte a leur extre- 
mity, mettent ce dernier fait hors de doute. 

Ainsi se i-ysume la marche des travaux, ainsi s’explique la dispo- 
sition gyndraledes monuments. Si, maintenant, on envisage les pro- 
eddes rndmes qui ont servi k la preparation et k I’emploi des pierres, 
on saisira, entre les methodes des Lydiens et celles des Grecs, des 
analogies qui n’ont assurdment rien de fortuit. 

Les blocs sont dbauchds comme I’ont etd ceux des monuments 
helldniques de la meilleure dpoque. Lorsque le temps a manqud 
pour en dresser les parements avant de les mettre en place, on re- 
trouve au pourtour des panneaux inachevds (fig. 11), des rainures 
directrices creusdes pour guider Touvrier dans les opdrations de la 
taille ddfinitive ; e’est le mode mdme d’exdcution suivi aux Propy- 
Ides d’Athdnes. Au conlraire, lorsque les blocs ont dtd mis en place 
tout taillds, on distingue, pres de leurs angles saillants et le long des 
ardtes vives, des bourrelets en relief mdnagds en vue de prdrenir 
I’effet des chocs (fig. 2, 3, 7) : ce sont les prdcautions mdmes qui 
furent prises pour la pose des architraves de Sdgeste. ^ 

Comme chez les Grecs, les pierres servant a couvrir les salles 
ferment des plafonds, non des voiltes ; et, quand le constructeur a 
craint de vcir rompre sous la charge les dalles de ses plafonds, il en 
rdduisit la portde en inclinant I’un vers I’autre les murs destinds a 
les soutenir (fig. 6). G’est ainsi que les Grecs onlconstamment assurd 
la rdsistance des plates-bandes : les linteaux des portes grecques 
reposent tous sur des piddroits dont I’intervalle estmoindre ausom- 
met qu’a la base. 

II arrive, ai-je dit, que des galeries commeaedes en maldriaux 
d’appareil se continuent en maQonnerie de moellons bruts. Dans ce 
cas (fig. 6) les moellons ne sont posds ni a joints vifs, ni a bain de 
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lilOiHier : la IflatiSre (Jui lAs relie est simplemeiil de la terfe d61ay6e. 
J'iii vu celte terre portanl encore la marque du lissage a la Iruelle, 
et me suis assure qu’aucune substance Strangfere ne lui Atait incor- 
porSe. Je ne connais pas d’auire application d’un proc6d6 aussi pri- 
mitif dans les constructions monumentales des anciens. Je n’ose 
affirmer que le contre-mur en moellon qui double les parois des 
cliarabres soil ainsi magonnS a I’aide de terre en guise de mortier ; 
du moins la presence de terre corapacte dans les interstices autorise 
b regarder la supposition comme vraisemblable. 

Les moellons constituant la magonnerie de blocage ne sent pas 
dispos6s enliferement au hasard : de deux en deux assises, la magon- 
nerie s’arase suivant une surface de lit bien exactement horizontale 
(tig. 6). C’est un proc6d6 excellent, peu employd chez nous, mais 
d’un usage general aujourd’hui m6ine dans la region inferieure des 
vall6es de I'Hermus et du Mfendre : nous assistons ici a I’un des plus 
curieux exemples de la persistence des traditions de I’art de bAlir en 
Orient. Entin, suivant une coulume que les Grecs ont frdquemment 
admise en Asie Mineure, les pierresd’appareil sont posdes sans scel- 
lements aussi bien que sans mortier. 

Quels fitaient les objets enfermSs dans ces tombes? Tons ceux dont 
la matiSre avail du prix ont disparu. Pres du lombeau reprdsenld 
fig. 6, j’ai rencontr6 des 6clals de bois rdsineux, restes probables 
d’un cercueil, et une petite piAce de bois terminde en boule, ofi j’ai 
reconnu I’un des monlants de la membrure. Ailleurs (tombe fig. 10) 
j’ai recueilli des §clats de poterie, des parcelles de bois m6l6es aux 
clous de fer qui ont servi a les assembler; plus loin, les debris d’un 
beau vase en albtltrea profil allongS; enfln, des fits en pierre sur 
lesquels les Lydiens Alendaient leurs morts, et dont I’etude semble 
intdressor 6galement I’histoire des rites funftbres el I’histoire m6me 
de Part. Quelques-unssonl d’une raredidgance; en touson distingue 
ce caractdre d’exdcution rapide qui nous a frappd dans la stPuclure 
des tombeaux. J’ignore, faute de les avoir vus en place, leur arran- 
gement a I’inldrieur des chambres sdpulcrales. 

Un liise composait(v. pagesuivante, fig. 13} d’une dalle horizontale 
formant la couche du mort, et de deux supports, fails chacun d’une 
pierre de champ. Ledessus de la dalle diait creusd de manidre a 
rappeler I'aspecl d’un malelas qui s’a'ffaisse, et. cbacune de ses exlrd- 
mitds se relevait en imitant un coussin que le poids de la tdte a dd- 
primd. Les deux coussins dtaient pareils Pun a Pautre, et les deux 
moitids du lit exactement symdtriques. 
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La decoration sculptfe etait fort simple. On a retrouve des cons- 
sins orn6s de cet enroulement qne les Grecs affeclaient aux lorn- 
beaux; une rangee de pateres s’alignaient sur le chassis du lit; 
chaque montant se d6tachait sur un fond legerement fouilie et se 
terminait vers le has par une palmelte pendante. 



La couleur, a son tour, iritcrvenalt dans la decoration de ces lits 


la. Vue d'un des lits de la n^cropole de Sardes. 
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funfiraires. Des teintes vigoureuses rehaussaient les reliefs, el des 
ornements peints occupaient les espaces laissi^s vides par le sculp- 
teur. Ces ornements, Ws-effaces aujourd’hui, seraient difficiles a 
r^tablir, mais ce qui en reste sufflt i nous convaincre qu’ils ont 
autrefois exists. Toute I’harmonie de la d6coration peinte resultaU 
du jeu de deux couleurs seulement : deux tons compl6menlaires, le 
vert el le rouge; ce sont du moins les seules couleurs que je sois 
parvenu a discerner. 

Les figures de la pl.XIII complSleront cette description. Les lits y 
sont repr^sentes en perspective cavalifere; et Ton a profits de la 
symStrie qui rfegne entre leurs deux ext>6mil6s pour figurer seule- 
ment une raoiti6 de chacun d’eux : les dessins supposent les lits coup^ts 
transversalement au milieu de leur longueur. 

Lit A. La grecque qui se developpe sur le rebord du coussin ne 
parait pas suivre une loi biea dffinie. Les etoiles ornantla face latfi- 
rale de la dalle sont a rayons mi-pariis de vert et de rouge. Ces 
6toil('s sont incorrectes, mal iracfies : partout la liSle se trahit. 

Le lit A provient de la salle fig. 2. Je Tai trouv6 a la porle mfiine 
du tombeau d’ou on Cavaittir^. Les autres, je les ai dessin6s trop 
loin des tombes dont ils sortaient pour en connaitre exactement la 
provenance. 

Lit. B. Par une irregularity que la precipitation du travail peut 
seule expliquer, les enroulements terminant le chA'^sis a son extre- 
mity de droite ressortent sur un fond champleve, tandis que leurs 
symetriques de gauche sont simplement indiques par un trait vert. 
L’oeil de ces volutes renversees 6tait rouge. Des traces de rouge se 
dislinguent sur les pateres. 

Le piedroit C est une variante de celui du litB. J’ai apergu des 
restes de couleur rouge sur les feuilles de la palmelte. 

Quant au lit D, I’enroulemenl sculpie sur ses coussins affecte & la 
fois un mouvement brusque et une courbure brisee que le dcssin cst 
loin d’exagerer. 

Comme style, cette decoration a la formete, I’allure tranche des 
vieilles oeuvres classiques : un peu plus de rudesse peut-6tre. G’est 
I’art grec, mais encore primitif, incompietement degage des in- 
fluences oricntales, et se rapprochant de Part etrusque par une 
remarquable conformity de caracieres. Les lits de Sardes rappellent 
de tout point le magnifique lit de Care que possede le Louvre : de 
part et d'autre la disposition generate est la m6me; les ornements 
sembleni traces par la mfeme main. Bien plus, on sail par les travaux 
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de Canina et de Nogl des Yergers que, chez les fitrusques aussi bien 
qu’en Lydie, I’usage des litsfungbres exislait; et M. Heuzey a montrd 
que cette coutume dtait venue aux fitrusques des regions centrales de 
I’Asie Mineure (1). M. Heuzey conclut de la similtude des rites a 
une comniunautg d’origine enlre les populations de I’fitrurie etcelles 
de I’Asie Mineure; les decouverles de Sardes permettent, je crois, de 
prdciser davantage la conclusion en circonscrivant la contrge d’oii 
les fitrusques paraissent issus : I’analogie de style entre leurs monu- 
ments fnnebres et ceux des Lydier.s semble, en effet, une preuve en 
faveur de I’opinion qui rattache la famille etrusque a une souche 
lydienne. 

Un mot encore sur la dale probable des lombeaux de Sardes. Au- 
cune inscription ne !a determine; raais on pent, a dfifaut d’indices 
positifs, se reporter au texteotiSirabon prgsenle les buttes de Sardes 
comme des sepultures royales (2). Le royaume de Lydie fut dgtruit 
cinq siecles et demi avant notre ere : les tombeaux de Sardes remon- 
teraientdonc au moins^la premiere moitig duvi® sigcle;ellas6vgrilg 
encore archa'ique de leur style ajoute un surcroit de vraisemblance 
k cette conjecture. Ce n’est la qu'une hypothgse, sans doute, mais 
e’est apparemment la plus plausible qu’on puisse formuler aujour- 
d’hui sur leur date. 


A. Ghoisv. 

(1) V. le Mdra. de M. Heuzey, intituld Reeherches sur les lits antiques considiris 
particulierement comme forme de la sipullure, 1873, in-8. Cf. tanina, PAntica 
Etruria ma ittima, pi. 50, etc.; No6I des Vergers, I'Etrurie et les Etrusques, 
pi. 1 et 2. 

(2) Strab., XIII, passnge d6jk cit^. 



die personines jusqu’ici onl 6ludi6 les iParques de briques. 
Elies fournissent cependanl beaucoup de renseignemenls uliles sur 
r^pigraphie et bhistoire des monuments du Bas-Empire. Parai les 
rares savants qul s’en sont occup^s, nous devons citer le direcieur 
actuel dll Mus6e imperial de Constantinople, le doctenr Delhier. Get 
archeologue, dotit on connalt l’6rudition el la passion pour tout ce 
qui se rapporte ii Part byzantin, a le premier r6imi une colleclion de 
briques remarquable par le grand nombre de sujets qu’elles reprfe- 
sentent et surlout par I’indication exacle des lieux de provenarme. 
■On doit citer encore le D’’ Mordtmann jeune comme s’felant occap6 
sp6cialement de cetle branclie de l'arch6ologie. 

Les monuments 6pigraphiques du Bas-Empire sont trbs-rares, 
surtoutquand on en compare le nombre t celui des monuments grecs 
on remains. Quelques inscriptions lronqu6es ou a demi effac6es, des 
sceaux et des bulles de plomb, voila a peu prte tout ce qui nous 
reste du grand empire que fonda Constantin et qui, pendant onze 
siScles, fut le refuge des arts el de la civilisation. On comprend cetle 
p6nurie, lorsqu’on songe que sans cesse I’empire d’Orient fut ravage 
par les.invasions et les tremblements de terre. Les incendies qu’al- 
lumait la negligence ou les factions furent plus destructifs, encore. 
On sail combien ils etaient frequents ; Byzanee, conslruile en bois, 
a toujours fourni un aliment facile au feu. Quant aux Turcs, en en- 
trant dans la capitale des Paieologues, ils onl detruit ou badigeonne 
tout ce qui restait debout sur ce sol perpetuellemenl balaye par la 
flainme. Maia peut-on sans injustice condamner les soldats de Ma- 
homet comme barbares et absoudre nos ancetres les croises?Dans 
sou emouvant recit de la prise de Constantinople en, 12Q4, Nicetas 
Choniate accuse les « hordes de rOecident » d’avoir d^truit a plaisir 
beaucoup de monuments remarquables. II esl done facile de com- 
prendre que les quelques inscriptions qui nous restenl appartiennerit 
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a des epoques fort 6loign6es les ones des aulres et qu’il existe des 
lacunes considerables dans les sdries epigraphiques da Bas-Empire. 
Inatlaquables par I'eau et par le feu, les briquesont echapp6 aux 
nombreuses causes de destruction des monuinenls de marbre et d’ai- 
rain. Maintenant elles forment une des rares series archdologiques 
que nous puissions consuUer avec profit pour I’histoire. 

Comme la brique romaine, la brique byzantine est cuite; la cour- 
leur en est brun-rouge, le grain assez fin et compacte. Elle niesure 
ordinairement 0“,37 de largeur el de longueur sur 0“, 035 d’dpais^ 
seur. La densite yarie selon les dpoques, de -1,42 It 2,31. Plus legfrre 
au commencement da Bas-Empire, elle acquiert son maximum de 
densiite sous Jes Paldologues. Sur Tune .des faces de la brique, dans 
un encadremeut rond ou rectangulaire, se trouve imprimd en fetief 
le nom da donateur. Pour la construction des Coupoles et des HWfs 
des ddiflces publics, les architectes byzantins se servaient presque 
exclusivement de briques que fournissait la g6n6rositd de i’empfi- 
reur, du clergd et des patriciens de la Nouyelle Rome. 

Sous Constantin et ses fils, le nom du souyerain est ecrit en toutes 
lettres sur les briques imp6riales. Apres Tlieodose 11, les empereurs 
y imprimerent leurs moiiogrammes. Ces monogrammes different 
pour la plupart de ceux que I’on trouve sur lesmonnaies byzantines. 
Presque lous sonl formes de lettres grecques, tandis que sur la mon- 
naie ils sent en lettres latines jusqu’au milieu du yi® sidcle. Sous le 
r^gne de Justinien, on commen^a a ne plus se servir de mono- 
grammes. Le nom de I’empereur, 6crit encaracteres grecs, est prAcSdS 
de BA pour pacrdew?. On introduisit sous ce prince I’usage de mar^ 
quersur la brique I’ann^e de I’indiction. Jamais le mot ’IvSwttSvo# 
n’est complet; le plusAouveutil est 6crit INA et m^me IN. Ordinai- 
rement, quand un mot est dcrit en abiAgd, les graveta« byzantins 
I’ont fail suivre U’une apostrophe (’). Ce signe estbientot devenuun 
trait vertical, qui lui-mSme s’est cliar.gfe en S droit ou renvers6> 

Au litre de paodeu;, les empereurs mac^doniens flrentajouier celui 
de xipio;, que I’on 6crivit KYP ou RT. Les empereurs franqais, pen- 
dant leur courte domination a Constantinople, mirenl aussi sur les 
briques leur nom en lettres grecques, pr6rAd6 du litre de et 

de I’lndiction. Les Palbologues remplacbrent la forme rectangulaire 
de la marque par celle d’une croix. La decadence des arts se fit alors 
sentir m6me sur les briques, oti les monogrammes et les abrSviations 
deviennent souvent de verilables 6nigmes. 
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I 

BRIQUES IMPERULES. 


1 . 

Sur un fragment de brique trouv6 par le D' D6thier a Makri-Keui, 
village grec sif.a6 sur la c6te europfenne de la mer de Marmara, & 
quatre kilometres de Constantinople. 

D D N N /// Dominorum nostrorum 

Constantin est le premier qui ail pris le litre de Dominus. L’usage 
des lettres latines sur les briques ayant cesse vers le commencement 
du v“ siede, i.l faut attribuer cette marque soil e Valentinien et Va- 
lens qui regnbrent ensemble cle 364 a 375, .soil a Gratien et Valen- 
tinien II (375-378). 

G’est dans ce inSme village de Makri-Keui que le D’^ Detliier a 
trouve deux briques, Tune marquSe de I’empreinte dela XIII® Id- 
gion, Tautre portant I’inscription ///NTON///, probablement Anto- 
ninia, I’ancien nom de Constantinople sous Sepiime Severe. 


2 . 


Fragment d’un monogramme de I’empereur Juslinien. (PI. XIV, 
n» 1.) 


3. 


Ldgende circulaire :MAYPIT'INA I. Maupniou IvSixtiIov&s I’. 
De Maurice, X® annee de I’indiction. 

Au centre, dtoile 'a six branches qui, selon M. Lelronne, esl un 
monogramme de Jesus-Ghrist fonn6 par la reunion du X et de I’l (1). 


4. 

I N I A B A <|) CO. ’IvSixTiSivo? lA’ pasiXlw; d>toxa. XI® ann6e de I'in- 
diction, de I’empereur Phocas. 

(D' D6thier, la Turquie, 1872.) 

La onzi^me ann^e de I’indiction, sous I’empereur Phocas, corres- 
pond a 607-608. 


(1) Letronne, M4m. de I* Acad, royale des inset, et helles4etires^ 1846, 
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5 . 

Sur une brique trouv6e dans des conslructions de I’ancien port 
Sophien ^ Constantinople. 

'i' 

AGON Aeovt(ou 
T 1 O Y 

Dans un encadrement rond. 

II y a eu deux empereurs de ce noin. Le premier, sous is r6gne de 
Z6non, se fit proclamer empereur S. Tarse. Six ans apres il fut d6ca- 
pit6, sans avoir 6t6 reconnu & Constantinople. Le second L6once oc- 
cupa le trOne de 698 k 698. G’est h ce dernier so uverain que Ton doit 
attribuer la marque ci-dessus. 

6 . 

I N I 0 I ABA ’IvSixTitovo? r dPiXwtutxou paffiXlo)?, 

La dixifeme ann^e de I’indiction, sous I’empereur Philippique, 
corresponds. 7H-712. 

7. 

I N K B A 0 G O ’IvSiXTiSvoi; K’ pao-iXEco; 0so^(Xou. 

TrouvS par le Mordtinann dans les murailles situ^es sur la 
Come d’Or. Tbeophile 6tait fils de Michel II; son pSre I’associa a 
I’empire en 821. II mourut vingt et un ans aprSs, en 8i2. La neu- 
vieme annSe de I’indiction eut lieu sous son regne en 831-832. 


8 . 

I N 1 B A K Y B IvSiXTiSvo; I’ patriXsw; xuptou BastXelou. 

La dixihme annSe de I’indiction, sous I’empereur Basile, corres- 
pond h 877-878. 

9. 

INAIABAXPH ’IvSixtitovo? lA’ pauiXlw; XpYjcrroiydpou. 

La onzieme ann6e de I’indiction, sous le r6gne de Ghristophore, 
eut lieu en 921-922. 

10 . 

///BAI GOA ’IvSixTitovo;? paffiXed)? ’loidwou. 

L’O) me fait attribuer celte marque a Jean Zimisces. En effet, nous 
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verrons par le n® 13 que sous Jean II on ecrivait dfjk ’loawoS ayec 
un 0. 

11. 

I N A S I B A ’IvSixTiuvo; F pasiXeti); KwvircavTi'vou. 

KOCTANT X® ann^e de I’indiction, Constantin empereur. 

12 . 

I N B I B A K Y 0 ’IvStxtiSvo; IB’ !<?(«); xupla; ©EoStipa?. 

XIP ann6e del’indiction. L’augusle Theodora, imperatrice. 

Ces briques (n°* li et 12) ayant 6td trouvSes. dans la mfime Cons- 
truction (l)j il est fort presumable que les deux annees sont de la 
mfeme indiction. Gependant, dans toute I’histoire byzantine, il n’y 
a pas de Gonslanlin qui ait eu un successeur dont le nom commence 
par ©. De plus, le litre Kuplo? omKupla nous reporte a une dpoque 
posterieure a Basile I“. Nous ne pouvons done attribuer la seconde 
marque qu’a Theodora, qui succeda a Constantin Monomaque dans la 
huitieme annee de I’indiction. Quoique celte imperatrice raourilt un 
an apres, nous n’hesitons pas a la lui attribuer, car avant I’avene- 
mentde Constantin elle avait dejk regne avec sa soeur Zoe. Lors- 
qu’elle abdiqua, a I’epoque du mariage de sa soeur, elle conserva le 
litre d’auguste que les Grecs rendent par Kupta. Quant au litre ^aoi- 
XiW, il etait aussi porte par les femmes, comme nous le voyonssur 
une medaille d’Eudoxie (2). On peut done supposer avec vraisem- 
blance que la marque du n° 12 ait dte frappee sous le regne de Cons- 
tantin, au nom de Theodora qui , malgr-e .«on abdication, avail 
conserve son litre imperial. 

lo. 

//NBIBAIOA TvSix-ctSvoc IB’ potaiXeMi; ’Iwdvvou. 

Jusqu’au xiiP siede il n’y a eu que deux empereurs a Constanti- 
nople du nom de Jean. L’annee XI de I’indiction empeche d’altribuer 
cette marque k Jean Zimisces, qui regna depuis la XIIP annee jusqu’k 
la 11 ne reste done que Jean II, surnomme Kalo-Ioannks, le beau 
Jean. L’annee marqu6e sur cette brique correspond aux annees 1118- 
1119, 1124-112S et 1133-1134. 

(1) Ces briques opt dtd trouv4es dans des mines byiantiues que Ton suppose 
atrel’ancienne itglise Sainte-Euphdmie. 

(2) Sabatier, Description g4nirale des monnaks byzantines, vol. Il, p. 171. 
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14. 


AM'1V)IA9 lAHI ’IvSiXTitovo; IB PaffiXeto; xup{ou Mavouvi^. 

L’ann^e XII de I’indiclion, sous I’empereur Manuel ComnSnej cor- 
respond aux ann6es 1148-1149, 1163-1164 el 1178-1179. 

15. 

1 N ^ B A K Y I C ’IvSixTiSvoc Z’ paoiXsw? xupiou laaaxtou. 

L’ann4e YI de I’indiction correspond a 1187-1183. 

16, 17, 18. 

(Pi. XIV, n"" i, 3, 4.) Marques d’empereurs Pal6ologues. 

19. 

N O Y 

I N A S I A •i' ’IvSiXTiSvo; lA’ ’lavou. 

Annde XI de I’indiclion de Jean. (PI. XIV, u® 5.) 

Dans celle marque on a fait servir lA a un double usage : 1° pour 
marquer I’annee de I’indiction; 'i° pour le nomde I’empereur qui, 
a cette 6poque, s’est change de loannes en lani. 

On pent atlribuer cette marque soil a Jean V Paltologue, qui 
rdgna de 1341 a 1391; soit a Jean Vlil Porpliyrogenete, qui mourut 
quatre ans et demi avant la pri.se de Constantinople par Mahomet II. 

II 

MARQUES DU CLERG:^. 


20 . 


►P A O 
MH 0 Y 

Sur une brique trouv6e, ainsi quo les n“ 21 el 22, dans les restes 
d’une galerie faisant communiquer Sainte-Irfene avec la Grande- 
figlise. Domnus est ie noin d’un patriarcbe d'Antioche qui mourut 
en 658. 

21 . 

dB r A ii< 

I O Y -i- 

Gaien fut dvSque de Naisse et patriarcbe d’Alexandrie en 540. 
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22 . 


A 0 Y Aoiixa Siaxtfvou. 

K A A I 

A K O N S Luc, diacre 


23. 


n A Y A 0 IlauXo. 

11 y a eu quatre patriarches de ce nom a Constantinople : Paul Jef 
I’HomologSte, devenu patriarche en 340; Paul II, patriarche de 
641-654; Paul 111(686-693); Paul IV, 61u en 780. 

Cette brique, ainsi que les suivantes, a 6te trouvSe a Makri-Keui, 
dans les ruines d’une ancienne dglise byzanline (1). 


24. 

A N A P GoY 

’AvSpeou 'JiYou(Jiev(ou). 

H roY M £ N 

Andre bigoum6ne. 


28. 

ANA 

’AvSpSOU 'flYOu([A£VOu). 

P £ 8 

Anclr6 higoumene. 

H r 8 

26. 

KYPYA 

Kuptaxou 'xpE((j6u'rspou). 

KOnPGS 

Kyiiaco, pr6tre. 


27. 

■i- H A P 

•i* Mayvou 7cp£ff(6uTEpou) 

n p £ s 

Magnus, prfitre. 


Les marques suivantes proviennent d’une ancienne 6glise byzan- 
line dddi6e k sainte EuphSraie. 


28. 

A N A P £ ’AvSpett Siax(ivou. 
A A N CV) AndrS, diacre. 


(1) Cf. D' D^thier, Tot TOpiortoeivTa iv KmazmmamoUi JXXrivixou ptXoXoYtxou 
ovXXoYou. Tone; A’. 
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29 . 

•i* O N H >i* ’OvrifffjjLou (xova}(oij. 

C I M O 

N O M Y On^sime, moine. 

La derniSre ligne est §crite de droite S» gauche. 

30 . 

npec Bs irpe<T§(uT£pou) IMayvou IvSiXTiwvo; B’. 

M A r N 3 Magnus, prfitre, ann6e II de I’indiction. 

I N A 2 B 

31 . 

V A O n TIoXu[avSpiov]. 

Le docteur DSthier a trouvS cette marque prfes de la mosqu6e de 
Mahomet II le Conqutont, conslruite sur I’emplacement de I’Sglise 
des ApOtres. A Constantinople, le peuple nominait cette 6glise IIo- 
XudvSptov parce qu’elle renfermait les sSpuKures des empereursby- 
zanlins (1). De nos jours encore, les Grecs donnent ce nom au tom- 
beau des trpis cents Spartiates qiu moururent aux Thermopyles. 


Ill 

MARQUES DES DIGNITAIRES DE L’eMPIRE, 

32 . 

Monogramme de Proclus. (PI. XIV, n" 6.) 

Le docteur Mordtmann a trouv6 cette brique dans les murailles 
exterieures de Constantinople, pr6s de I’ancienne porte de Selym- 
bria. Theodore le Grand fit Mifier cette porte, Proclus 6tant pr6fet 
du pr6toire. 

33 . 

/ A P A O A [Xjapifftoi) Syip.apxcy AsuxSv? 

Gharisios, dfimarque des Blancs. 

Marque provenant des murailles situ^es prfes de la porte Charisia, 
qui prit son nom de celui qui la fit Sleyer. Gharisios, chef de la 


(1) Cf. D' D^thier, leBosphoreet Constantinople, Vienne, 1873, p. 35. 

XXXII. 7 
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faction "VSnSte, Stait dfimarque des Blancs. De ce corps d^pendaient 
la cinquifeme et la sixiSme cohorte des gardes gothiques auxquelles 
les empereurs d'Orient avaient confi6 la garde de Constantinople 
(v* siecle). 

34. 

I A A 'IXapioti IvS(o^oTaTou). 

PI OY 

e N AJCO llluslrissime Hilaire. 

Trouvee dans le village de Makri-Keui par le docleur Mordtmann. 
Le 22 avril474, les empereurs Ldon et Zdnon adressdrent a I’illus- 
trissime Hilaire, maltre des offices, une constitution sur les exdcu- 
teurs des juges (1). 

35. 

Ldgende circulaire ; 

eniAiOMHAOYcenAPxoY 

An centre : 



'Pto(XKii:, en monogramme. 


CO 


Sons Diomdde, prdfet de Rome. 


Briqiie troavde dans un jardin, prds de la mosqude du sultan Ba- 
jazet. Nous avons rencontrd deux fois le nom deceprdfet. Le'18 
mai 573, I’empereur Justin 11 adressa au prdfet du prdtoire, Dio- 
mdde, une constitution devenue cdldbre, dirigde contre les Samari- 
taitis (2). La collection du docteur Mordtmann contient une bulle 
coniforme en plomb au nom de Diomdde(3). Soria base setrouvent 
trois busies de face, dont deux nimbds. Au-dessous, cette Idgende : 


•i- AlOM HAOYCe 
AOESAflOY HAPX 
S KOMMCPKIA 
AnOOHKH 
TYPOY 


Aiop^i^Soui; IvSc^OTCtTou dub 
xal xofjtpiepxiaptou 
dtTCOOl^XYl? Tdpou, 


(1) Cf. Muralt, Essai de chronographie bysantine^ Saint-Pftersbourg, tome 1. 

(2) Muralt, ouvrage cM. 

(3) D^crite et dessin^e dans son Essai sur les plombs byzantins, XvWioyo?, 1874. 
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Sceau de nilaslrissime Diomede, commerciaire de I’apothftque de 
Tyr, ancien pr^fet du prfitoire. 

Nous pensons que le buste du milieu reprfisente celui de I’empe- 
reur Justin II; celui de droite, I'impferatrice Sophie, et celui de 
gauche, le seul qui ne soil pas nlmbe, Tibbre Constantin. Or ce 
dernier fut nomm6 cSsar en 574 et conserva celte dignite jusqu’4 la 
mort de Justin en 578. II est done vraisemblable que DiomMe 
tomba en disgrace entre 573 et 578. N’est-ce pas, en effet, une dis- 
grace pour un pr^fel du pr6loire que d’etre envoys a Tyr, au fond 
de I’empire, comme percepteur des impdts? 

36, 37. 

La marque suivante, ainsi que les n"* 28-30, provient d'une an- 
cienne, 6glise byzantine d6dide k sainte Euphdmie. 

nCTPO riGTPS IleTpou vau>i)v(i5pou) 

NAKA ^ NAYK'A Pierre, armateur. 

Les armateurs formfirent une des plus riches corporations de 
Constantinople jusqu’a I’epoque oh les Italiens s’6tablirent a Galata 
et mfime pres du palais des empereurs d’Orient. 

38. 

IN0BACATPI ’Iv(StxTi<ovof) 0 Baa(iXetou) 4Tpi(x>.(vou) (pour 

apTOxXivou). 

IX* an nee de Tin diction. Basile, artocline. 

La fonction des artoclines rSpondait a peu pr6s h celle des fecuyers 
trancliants en Occident. 

39. 

Cette brique, ainsi que les suivantes (n** 40-48) et lesn” 36, 37, 
28-30, provient d’une ancienne 6glise byzantine d6di6e 4 sainte Eu- 
ph4mie. 


IV 

UARQUES INGERTAINBS. 


40 . 


f 


I NOBAPnOA r 


’IvSlXTtt 5 v 04 0 
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41. 

0EoS<opou, (Pi, XIV, 11“ 7.) De Theodore. 


42. 

Tl HOY 

K O C T A H KovoTttv(T{vou), de Constantin, 
-i* 

Dans un encadrement rond. 


43. 

llETfoo. (PI. XIV, n“ 8.) De Pierre. 


0Y 



MAT X N8 

A 0£ou X'^P*'** MaYVOu. ’IvSiXTttovoi; IB’, 

IN P IB 
1 C 

Dans un encadrement rond . 


48. ■ 

K O C De Constant. 

VAT 

46. 

//ePMIA 


47. 

•i* M A li* ' Maptvou, de Marin, 

PINOY 

Les marques suivantes (n““ 49-82) ont 6t6 trouv6es, ainsi que plu- 
sieurs autres d6ja publiSes (1), dans les restes d’une galerie servant 
de communication entre Sainte-IrSne et la Orande figlise. 


48. 


KwvfftavTivoy. (PI. XTV, n“ lO.) 


(1) Revue arcMoloffigue^ nouvelle s^rie, vol, 28, p. 129 et suiv. 
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49 . 

Monogramme. (PI. XIV, n“ 11.) 

50 . 

K Y P 1 £ B O Kupis poiiOet OyiSi[/.ou. ’IvS(ixtiwvos,) Z. 

H 0 I (J) H A I Annee VI de I'indiction. Sei- 

H 8 I N A 2 Z gneur, protege Phfidimus. 

Cette brique nous fournit un exemple d’itacisme tr6s-fr6quent sur 
les bulles en plomb et sceaux byzaniins. I est mis pour Gi . 

51. 

'liapfou. Hilaire. 

52 . 

ii< louXidvou, de Julien. 

k Makri-Keui par le D' Ddthier. 

53 . 

T P / Tpu(ptov(ot), de Truphon. 

OCON 

M6me provenance que la prdcddenle. 


•i< I AA 
PlOY 


•i< I O 
Al A 

N// 

Cette brique a 6td trouv6e 


54. 

T P O Tpo^ipou, de Trophimus. 

0 IMO Y 

Trouv6e dans les anciennes murailles de Constantinople, prSs de 
la porte Mevle-hand. 

55. 

>1* 0 £ pour ©EoSuipou (?), 

b LU P de Thdodore. 

On peut rapprocher de cette orthographe bizarre, plutOt slave que 
grecque, une intailleportant cette Idgende en trois lignes: AIMITPI 
— OOAOPI - 1756. 
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56. 

O 

A C K A £ n I ’AffxXETTtou, d’Asclepius. 

Y 

Dans UR encadrement rond. 

Marque trouvfie par le D' Dfithier dans les constructions byzan- 
(ines de Taacien port Sophien. 


57. 

n £ T n^Tpou, de Pierre. 

POY>i< 

Au musfie de Sainte-IrSne. 


58. 


•PA/// 

A8AA 

•i* A P T -i* 

AS AC A 

’ApraouaffSou. 

Artavasde. 

•i< BACI 
. AIKOY 

59. 

BacriXcKou. 

Basilique. 


Trouv^e dans les murailles de Constantinople. 


00 . 

(PI. XIV, n® 12.) M«pxo3, en monogramme. Marc. 

■i* II««uXou ’IvSixttiovo; !€’. Babylas. Ann6eXIV de I’indiction. 
J'ignore ce que signifie le B — G. 


61. 

Lfigende circulaire. ©eoStipou. Theodore, (PI. XIV, n® 12.) 
L’Y estau centre. 

62. 

(PI. XIV, n* 13.) Monogramme. 

Foca, de Phocas. 
iv“ on V* sifecle. 
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64. 


9S 


V O A LU X. Marque complete. 

Au iiius6e de Sainte-Ir^ne; par coiis6queat, provenance inconnue. 


65. 


^ I M 2 1 rn e T 
Idem. 


’IvSiOTlwvo; 1 .... ? 
Aaa6e X de I’indiclion ? 

66 . 


I N A A i-rn e 


Idem. 


’IvS(lXTtSvO«) A. . . . .? 

Aunee I de TindicLioa ? 

67. 


Ldgende circulaire. 

YTINOKOTO// (il manque deux leltres). 


Au centre, une croix. 

Trouve dans les anciennes muraiiles de Constantinople, pr6s la 
porle Charisia. 

68 . 


En terminant, qu’il me soil permis de citer encore une marque de 
brique turque trds-curieuse, qui se trouve dans la collection du 
docteur Ddthier. Les Turcs ont remplacd I’inscription par le sabot 
d’un bosuf enfoncd dans I’argiie encore molle. Cette brique provient 
de Roumeli-Hissar, forteresse que construisit Mahomet II sur la 
partie la plus dlroite du Bosphore, un an avanl la prise de Constan- 
tinople. 

Ac. SoRLiN Dorigny. 


Constantinople, tivriei aSTC. 



FRAGMENT IN^DIT 

d’un 

DfiCRET DE LA LIGUE ACHEENNE 


En 1868, je trouvai dans une maison du village de L6vidi, en 
Arcadie, nne inscription provenant des mines de I’an'cienne Orcho- 
infene. Le paysan qui avail trouv6 la pierre, ne pouvant I'emporter A 
cause de son poids, I’avail brisde en plusieurs morceaux. L’un d’eux, 
encasti'6 mainlenanl dans une maison de Ldvidi, est seul visible; je 
n’ai pu savoir si les autres avaient 616 laissds sur place on transportes 
en d’aulres endroits. 

Nous n’avons plus que la tin d’un document considdrable qui 
nous aurait fait connattre la maniAre dont la Ligue acbfienne procd- 
dait a I’annexion d’une ville, ot nous aurait perrais de contrbler les 
dloges que Polybe a donnds A sa constitution et a sa politique {Polyb., 

II, 37-38). Le fragment conservA comprend 21 lignes; les premibres 
n’ontplus que quelques lettres; toulessont incomplAtes a gauche. La 
restitution est done a plus d’un endroit une simple conjecture, que 
j’ai indiqube pour marquer la suite des iddes. 

paiv 

[/.OV £ITS (Xp 5 (^w[v 

.1501 e?i:£ [ij^uoxa; »jia<pocpop60t 

otpXeTw] TpidExovT[a TajXavxa tepoc tou Aib[(; too ’A[jtap(oU5 xa\ xwt pouXojjLsvcot au- 

5 TWi Stxav 0 ]avaTou eicraystv si^ to xoivbv t[wv A)(^att 5 v* ^OjjLVubvtwv tov 

Spxov TOV aujxbv ot ’Op^opievtot xai ot Ipt pt[£V Aiytoit ot oruvsBpoi twv 

Sv xat cTpaTjayb? xal iWap^^o? xal vauap^ 0 (j, Iv S[b ’Opy^ojjtsvojt ot ap}(^ 0 VT£? twv ^Op- 
5 (^o[X£v{a)v -j ’0[pt]vijw Aio£ ’Afjtapiov, AGavav Afxotptav, k(p[poSlt[Tav xai Tobjt; Ofsob; -jiavtat; 
^ ptiv epi.] TrScTtv lptpi,£[v]eiv Iv xat craXai xal tocl SptoXoyiai xal twi tj;acpiG‘piaT[t TWt 
10 (/.evwi Twt xoiJv[)Si] Twi t[w]v A^aiwv xal £t ti; xa (xy) l(jtpL£vvii, oux l7tiTp£t|^03 Eiq SiJvajx[tv, 
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xttl s6of>xs]oVTt (Aev (Aoi efv] TayaOa, litiopxeovri SI Tdcvavtia, TSSv SI Xa6o'vT(>)v Iv ’Op[)^o- 
ptevtrit -fSv liT(]xXap[o]v ^ oixiav (J<p’ o5 ’A^^atol lylvovTO, pil) l^eaxw [/.yjOevI dTtaXXorpiw - 
sat icXeov }^pu(j]scov E?[x]oa:i. Ei Se ti Ixtwv Epiicpoo-SE j^povwv 'll ol ’Opj^op-EViot Aj^^aio'i iyi, 

vovTO ] N£[a]p[)^UJt] EYxXv)(ji.a yEyoVEM ^ xoT? otoT?, &TtOTOpi.a sTpisv itdcVTa xal pi- 

13 viSlv lyKaXEiJaSw [A')i[x'e] NEapj(^toi [xtiOeii; (aiixe toTi; utot? aStou [xviSl N£ap)(^o; [atiSI 
tSSv ufwv aujxou (ayiOeI; itEpi xSipi itpotEpov sYxXiipi.aTtov ■n ot ’Opxo|Ae'i/tot ’A)(^aiol iy- 
EVOVTO xal] S[lTXl]i; SlXdt^OlTO O'pXsTtd iIteXv)? Iutw. Ilep- 

l SI Toi? TpaTCEi^a] ? tSc xp’J<r 2 [a]; tou Aio; xou 'OxXoafAiou &y xaraOEVTs; IvEXupa ot MeOu- 
SptEi? ot (/.ETaoTiQjcravTE? £[ij; ’Opxofxevov StstXoVTO to dpYupiov xa( tive; aSttov dni- 
20 ifUYOv, itapEX^iv aSToli;, Ijltp. pfJi ditoSiSwvxt to dpYupiov rots MEYa^oTcoXiTaii;, xaGSi? I- 
<{'vi®ia'Tai, tIcja itSJXtv tIv ’OpxofXEvlwv, StcoSixou; sTpisv toS; p-li TcoiouvTa? rd Si'xaia. 

La date peut 6tre dSterminee avec precision, «Depuis que les 
Orchom6niens sont devenus Ach6ens, » telle est la mention troisfois 
rdp6t6e, 1. 12, 13, 10. L’Oistoire d’Orchorafene, pendant le troisiSme 
sifecle avant notre 6re, est assez bien connue (Le Bas et Foucart, 

Inscr. du PMoponndse, notes du n° 340 a). En 223, Antigone Doson 
s’en rendit mailre; il y pla^a une garnison macedonienne comme a 
Corinthe, afia de surreiller les affaires du Pdloponnfee {Polyb., IV, 

VI, 3). On voit, par ua fragment de Polybe (XVI, 38j, que Philippe, 
menace par les Remains, s’efforga de raltacher les AchSens a son 
parti. Le chapitre dans lequel I’historien grec racontait les n^gocia- 
tions relatives I cette affaire n’est pas parvenu jusqu’a nous; mais 
il a 6t6 probablement traduit on r6suin6 dans le passage suivant de 
Tite-Live (XXXII, 3) : Philippus « in Achaiam legates misit qui 
jusjurandum (ita enim pepigerant, quotannis juraturos in verba Phi- 
lippi) exigerent, simul quiredderent Aehceis OrcAonenon etHeraeam 
et Triphyliam, Megalopolitis Alipheram.... Et cum Achaeis quidem 
per hsec societatem flrmabat.» L’inscription est done de.l’annAe 199, 
et elle conflrme le t6moignage de Tite-Live sur les concessions que 
Philippe fit a la ligue ach^enne. 

OrchomSne n’ayant pas 6te conquise, mais remise aux Acheens 
par le roi de Mac6doine, I’acte de reunion se composa de deux par- 
ties : 1“ une convention, 5|AoXoYi'a, plus on moins volontaire, conclue 
enlre les AchSens et les Orchom6niens, Elle r6glait tout ce qui con- 
cernait Tagr^gafion d’Orchombne ii la ligue. Si le detail ne nous en 
est pas parvenu, nous en connaissons du moins I’esprit g6n6ral. Les 
OrchomAniens devenaient Acheens, e’est-A-dire qu’ils adoplaient 
la constitution uniforme des ciibs de la ligue. Lesmonnaies ach6eu- 
nes nous en ont conserve la preuve ; outre le nom particulier de la 
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ville qui les faisait fr jpper, dies portaient toutes le nom et le mono- 
gramme des AchSens. 

2* Un decret des Ach^ens ratiliait la convention et admottait les 
nouveaux membres de la ligue a poss6der les droits de citoyens. 
Plutarque nous a conserve un exemple pour Argos et Phlionte. 

*Ev6a S^] [jKjXicrTa yavspiv eTtotvjiiav oi auvsSpot tcov ’Aj^aiSv irliv Tcpb; 

tbv "^ApoTOV suvoiKV xal irltmv npo0up.to? lij^ificpiiTavTO xa'i TuponsS^avTO [/.bv 

Tob; ’Apyst'ou? xal <l>Xtaff(ouf ei? tV TcoXitei'av. (Plutarch., Arat., 35.) II en 
fut de mfime pour les Orchorn^niens. Ce d6cret, qui est rappelS b la 
ligne 9, devait reprodnire la convention, ou tout au moins en r6su- 
mer les clauses principales. 

Les actes de ce genre se tenninenl d’ordinaire par une s6rie de 
mesures destinies S en pr6venir la violation. Les premieres lignes 
du fragment nous en ont conserve quelques debris. Le magistral qui 
auraitappel6 le people aux suffrages, le parliculier qui aurait pro- 
pose un projet contraire audScret, encourait une amende 6norme, 
trente talents. Ceux-ci devaient 6tre consacrfo a Zeus. La faute 6lant 
commise contre les inl6r6ls communs de la ligue, j’ai restitu6 I’epi- 
thhte du dieu qui en dait le patron, c’esi-a-dire ’Apapfou; I’image de 
ce dieu est reproduite sur toutes les monnaies de la ligue ach^enne. 

Outre I’amende, celui qui le voulait pouvait intenter au coupable 
une action capitals; elle dait jugde dans I’assemhlde gfindrale des 
Ach6ens (I. 5); on voit que celle-ci avail le droit de pronouoer la 
peine de mort. Une p6nalit6 aussi rigoureuse n’est pas rare dans les 
dficrets des citSs grecques; il sufQra de citer comme exemple celui 
que les Atheniens rendirent en 377, ii I’occasion de I’alliance qu'ils 
formfirent avec soixante-dix villes contre les Lac6d6monicns. 

’Eiv Se Ti? eiTDfji vl vj olp^wv vi ISkJcitt); itapi rdSe to o)? 

Ausiv Tt SeT TtOV Iv tSiSs TWl (j» 1 l)^l<r{AaTl 6!p7)jJ.£v[(i)V, ujuap^^ETCO pi[Evj autSi 
elvod xoci [xi ^^pjiip.otxa auxou 5r,pibi7i« sdxto xat xv); 0[eou xjb l■7ClS[6xa]- 
xov xal xpiVEc0w iv A0yiv[atojt? xal x[oT?] eru(jtp.d;(^oii; iS)? SiaXutDV x)iv cup-pia- 
;^(a[v, ^jv]pio\lvxwv Se aSxbv 0av«T(oi v] tpuyvii d[cry];] A0y)vaToi xal cruptiJia^^oi 
xpaxouffiv. (Eustraliadis, ’EmYp. dvsxS. (puXX. p, p. 2.) 

L. 6-iI. La formuleg6neraledusera)entavec I’imprdcation finale 
se rencontre dans plusieurs aulres textes 6pigraphiques; celui-ci 
presents une particularity dont il faut tenir compte dans la resti- 
tution. Lorsque, A la suite d’un traitd, deux cilds indSpendantes 
yehangent les serments qui en sent la ratification, chacune d’elles 
invoque ses dieux nationaux. Mais ici, les Orchomyniens devenus 
AchAens ne peuvent prendre a tAmoin que les divinitys communes 
de la ligue. En effet, il n’est pas question des dieux d’Orchomyne ; 
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j’ai done restitu6 Spxov tov auxbv (1. 5-6). Aprfes I’indication du sermen C 
commun, le texte doit marquer en quel endroit et par qui ii doit 6tre 
prfetS; e’est sur celte donnee q«e j'ai fondd ina conjecture. Chez les 
Atheniens le conseil dos Cinq-Gents ptAlait le serment ainsi qiie les 
chefs mililaires, les stratdges et quelquefois aussi les hipparques, 
phylarques et taxiarques (Rangabfi, Antiq. hellSn., n°’ .379, 382, 389, 
392). Les mots ol uuvsSpoi rtSv ’AxateSv, qui correspondent a la mention 
de PouXti chez les Atheniens, coinblent assez exactement la lacune. 
Les chefs militaires des Ach6ens, nomm6s dans le decret, sent au 
nombre de trois. 

Les auteurs parlent souvent du strat^ge annuel, dponyme de la 
confederation (Plutarch., Aratus, 38), et de I’hipparque, dignitequi 
conduisait le plus souvent a celle de stratege (Polyb., V, xcv, 7 ; Plu- 
tarch., Philop., 22); mais on ne connaissait pas jusqu’ici le navarque, 
qui occupait cependant le troisieme rang parmi les chefs de la ligue. 
Son obscurite s’explique par le peu d’imporlance et le mauvais etat 
de la marine acheenne. Quelques ann6es plus tard, Philopoemen, 
assiegeant Gythion, faillit perir sur le vaisseau amiral, qui faisait 
eau et n’avait pas ete a la mer depuis quarante ann6es (Plutarch., 
Philop., 14; Livius, xxxv, 26), 

La mention des divinites prises h temoin du serment donne des 
notions precises sur le culte commun des Acheens et sur les noms de 
ces divinites, alteres ou defigures dans les auteurs anciens. Pausa- , 
nias, en decrivant la ville d’Jlgion, a enumerd les temples situds 
sur les bords de la mer. L’un d’eux etait consacre 'OpwYopltj) Ad • Ivtou- 
6a Alb? xai ’AippoSlxTi? iavl xal ’AGrivS? aydeXpiaTa (VII, XXIV, 2). L’auteur 
ajoute que, de son temps, le conseil des Achdens se rdunissait encore 
a Jlgion, comme les Amphictions A Delphes et aux Thermopyles. 
Sirabon et Polybe ajoutent quelques renseignements sur ce sanc- 
tuaire ; le temple, entourd d’un bois saerd, servait de centre reli- 
gieux et politique aux Achdens; ddsles temps les plus anciens, ilss’y 
rdunissaient pour ddlibdrer sur leurs affaires {Strab., VIII, vii, 3 
et 5); prds du foyer commun, on exposait les stdles sur lesquelles 
dtaient graves les actes d’un intdret gdodral (Po/yfi,, V,,93).L’inscrip- 
tion permet de rectifier et de compldter ces tdmoignages, et aussi de 
corriger plusieurs fautes des manuscrits. Les trois divinitds sont bien 
celles dont Pausanias menlionne les statues dans le mdme sanctuaire, 
mais elles sont dnumerdes dans un ordre different. De plus, aprds 
’A^poSttav il n’y a point de place pour rdpithdle ’Apiaptav, car les 
leltres20entrainenl la restitution Tob]? 6[eou?]. Aphrodite doit done 
eire distingude de Zeus et d’Athend; elle a dtd ajoutde a une dpoque 
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relativemenl rScenle et appartieat a un cycle different. Zeus et 
Ath6n6, portant I’un et I’autre la mfime epith^te, sent tr^s-frequem- 
ment associfes dans les cultes hell6niques. Ils semblent le plus sou- 
ventn’dtre que le dddoublement d’unedivinil6 primitivement unique; 
la mfimeconception s’exprimait dans les religions del’Asie par I’attri- 
bution des deux sexes a un persomiage divin. 

Dans les culies trfes-anciens, le noin mfime des dieux donne sur 
leur nature des notions moins importantes que rdpilhbte. Celle de 
Zeus avait 6td altdrde dans les manuscrils de Polybe et de Strabon : 
le sanctuaire est appel6 Aivapiov, 'Apva'pwv, 'Op.dpiov. La veritable 
legon est “Apdpiov, et c’est une correction cerlaine ^ introduire dans 
ces deux auteurs. L’altdration du mot remoute, du reste, a une epo- 
que fort ancienne. Peul-6tre, par suite d’une confusion dans la pronon- 
ciation de « et o chez les Acheens, Zeus 6tait appeld 'Opidpio? au 
temps de Pausanias. Cette 6pilhete ainsi d6figur6e n’etait plus com- 
prise, et on la regardait comme une abrdviation de 'Opayupioi;; afin 
de I’expliquer, on avait imagind la legende d’Agamemnonrdunissant 
dans le temple de Zeus les principaux chefs de la Crbce pour leur 
proposer I’expSdition centre Troie {Pausan., Yfl, xxiv, 2). Main- 
tenant qu’un texte dpigrapbique ne laisse plus de doute sur I’ortho- 
graphe ’Apiapio?, il est facile de retrouver la signification de I’dpithdte. 
Elle est ddrivde du rndme radical que d(xdpa, avec I’aspiration douce, 
forme dolo-dorienne de ^spa dont I’inscription locrienne de Nau- 
pacte offre deux exemples, aJtrajAapov et aptdpat? (Vischer, Rhein. Mu 
seum, 1871, 2f table, 1. 8 et 17). ’Aptapw; est done ledieu de I’atmos- 
phdre lumineuse. Ge culte, chez les Grecsjparalt avoir dtd particulier 
a la race achdenne et remonter a la plus haute antiquitd. II exislait 
dans les colonies achdennes de la Grande Grdce, qui, suivant Polybe, 
I’avaientempruntd aux Achdens du Pdloponndse [Polyb., II, xxxix, 
6). Un passage de Thdopompe, citd parEtienne de Byzance, autorise 
h croire qu’il dtait mdme antdrieur a leur migration de la Thessalie. 
'Opidptov (corr. ’Aptocpiov) ndXi? ©ETxaXias... Iv xadrip xipiaxai Zeb? xat 
’AdrjvS’ TO I6vixbv 'Opidpio;, 'Op.apeiji;. Etienne de Byzance a proba- 
blement altdrd ou mal compris le texte de Thdopompe. Aucun auteur 
ancien ne parle d’une ville de Thessalie portant ce nom; il s’agit 
d’un temple consaerd h Zeus Amarios et a Athdnd Amaria. La correc- 
tion TcdXw TvaXi'a;, proposde par quelques dditeurs, est une conjec- 
ture inutile. Un temple appele ’A[xc(piov pouvait trds-bien exister dans 
la Thessalie, oh les Achdens avaient longtemps sdjournd et ou la 
peuplade des Achdens Phthiotes continua k demeurer. En dehors de 
la Grdce, c’est encore dans la Carie que nous trouvons une divinitd 
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dont r^pilhSte indique le mfime caractfere. Le Zeus IIava(j.«po; ou Ilaw)- 
jxepio? qui figure dans plusieurs inscriptions de Slralonicde (Corpus 
inscr. gr., n°’ 27i9-2i ; Le Bas et Waddington, Inscr. d’Asie Mi~. 
neure, n°® S19, 820, f)2S) est le dieu de I’atmosphdre lumineuse, 
comme celui des Ach^ens. Ce serait un indice de parents religieuse 
entre les populations de la Carie et les tribus hell^niques les plus, 
anciennes. 

Trois paragraphes, reglant des affaires parliculidres, sont annexes 
li I’acte de reunion; entre chacun d’eux, le graveur a laissd vide un 
espace de deux lettres. Pour le premier, si Ton peut hSsiter sur Ic 
detail des expressions, le sens de I’ensemble neme paralt pas dou- 
teux. Defense est faile a cenx qui ont repu & Orchomtoe un lot de 
terre ou une maison d’en aliener pour plus de vingt pidces d’or. Les 
Achdens introduisirent plus d’une fois de nouveaux citoyens dansles 
villes qu’ils voulaient rattacher a leur ligue. Lorsque Mantinde 
tomba pour la premiere fois entre leurs mains, Aratus donna le 
droit decitfe auxmfeieques; aprSs le soulSvement et la reprise de la 
ville, les Achdens deciderent de vendre les habitants et do conduire 
dans la place une colonie (Plutarch., Arat., 36, 45). Les Orcho- 
mdniens n’eurent pas a subir un aussi durtraitement, mais I’inscrip- 
tion prouve qu’on dtablit dans leur cite un certain nombre de colons 
achdens ; on leur assigna des maisons ou des lots de terre ; le mot 
otxi'av est trds-lisible; le nombre des lettres qui manquent restant 
incertain, il pouvait y avoir seulement x^Spov ou plus expliciteraent 
Yocv iTOxXocpov. Ges immeables assignds aux cldrouques achdens dtaient 
inalidnables, saut pour une faible somme. Get envoi de cldrouques 
ayant pour but d’dioigner les citoyens pauvres de leur palrie et de 
maintenir les habitants de la ville annexee, il imporlait de forcer 
les nouveaux possesseurs a rester sur le sol oil la ligue les avail 
dtablis. 

2“ Suppression des griefs rdciproques des Orchoradniens et d’un 
certain Ndarchos, griefs antdrieurs a I’entrde des premiers dans la 
confdddration ; ddfense de juger les contestations ndes de ces griefs, 
sous peine de nullite de la sentence et d’une amende de mille drach- 
mes.Une clause analogue est insdrde dans un traitd entre Smyrne et 
Magnesie [Corpus inscr. gr,, n° 3137 n,l. 41 etsv; cf.n° 2265). Nous 
n’avons aucun renseignement sur le Ndarchos nommd dans ce para- 
graphe; c'dtait probablement un de ces tyrans que les rois de .Macd- 
doine, et surtout Antigone, avaient dtablis et soutenaient dans les 
villes grecques soumises li leur influence (cf. Polyb., II, 41). Les 
Achdens, tout en travaillant a les renverser, ne les maltraitaient pas, 
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lors-qtie ceux-ci consealaient a faire enlrer leurs vllles dans la con^ 
fM6ration; par exemple, Lydiadas de Megalopolis, Aristomachos 
d’Argos, parvinrent a la dignite de strateges. 

3“ La derniere affaire est un peu plus compliquee et reste obscure 
sur qaelques poinls, a cause de la mutilation dela fin et du commen- 
cement des lignes, Voici en quoi ello consistait : les habitants de 
Meihydrion, bourg dependant de Megalopolis, avaient emprunte do 
I’argent et avaient donne comme gage un objet d’or appartenanl a 
Zeus Hoplosmios; puis ils etaieht passes a Orcliomene et-s’etaient 
partageFargent; le decretsemble imposer aux Orchomeniens I’obli- 
gation de representer les Methydriens fugitifs, ou de payer pour eux* 
si ceux-ci ne restituent pas I’argent emprunte aux Megalopolitains. 
L’ objet donne en gage etait designe par un substantif feminin; le 
mot vpawslia designe la table sur laquelle on exposait les olTrandes 
consacrees ou Ton servait les repas destines k la diviniie; il convient 
du reste aux traits que je crois distinguer surl’estampage (1. 18). Les 
villes qui avaient besoin d’argent engageaient souvent comme garan- 
tie les objels sacres des temples. II y a quelqne incertitude sur la 
nature du prejudice cause aux M6galopolitains et sur robligalion 
imposee aux Orchomeniens. Les derni6res leltres de la ligne 18, M E 
OY, ne comportent que la restitution Meau[Spiei?]. Meihydrion, ville 
tres-ancienne fondee par Orchomenos, fit partie du territoire d’Orcho- 
m6ne jusqu’ala fondation de Megalopolis; elle en fut alors detachee 
pour fournir des habitants a la ville nouvelle; Fancienne cite, qui 
comptait piusieurs vainqueurs aux jeux Olympiques, ne fut plus 
qu’un bourg dependant de Megalopolis {Pausan.,yill, xii, 2; xxvii) 
4 et 7). La communaute d’origine explique comment les habitants 
compromis chercherent un refuge a Orchomene. 

Pour la mythologie, la mention du temple de Zeus Hoplosmios est 
un renseignement precieux et dont la certitude est independante du 
reste de la restitution. Les Arcadiens revendiquaient pour leur pays 
les l,6gendes les plus anciennes que la plupart des Grecs plaqaient en 
d’autres contrees. Ceux de Meihydrion rapportaient que Rhfia, 
grosse de Zeus et poursuivie par Cronos, avail cherch6 un refuge 
sur la montagne qui s’Mevait au-dessus de leur ville; elle avail 
appele i son secours les grants qui habitaient en cet endroit, et leur 
chef, nommSpar Pausanias Hopladamos (Patisan., VII, xxxvi, 2; cf. 
XXXII, 8). La l^gende du g6ant arcadien est dans un rapport 6lroit 
avec le cuke de Zeus Hoplosmios. La forme ancienne de l'6pith6le 
6tait 'OTcTvdSpio?, comme le prouve le nom de la tribu '0«).oS[ji(a li 
Mantin^e (Le Bas el Foucart, Inscr, du Pdlopomese, n^ 352 p). Le 
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g6ant '0'jr>>(iSa(Aoi; (car la forme 'OTcXaSajxo? parafl une altfiration ou 
une erreur du copiste) estun personnage distinct cr66 d’une 6pith6to 
de Zens, ou un dieu local |absorb6 par celui-ci; c’est ainsi que,dans 
I’Arcadie mSme, une antique ddesse, dont on a relrouv6 rfecemment 
la statue prfe d’As6a , a disparu en se confondant avec Art6mis 
H^gdmond (Le Bas et Foucart, Inscr. du P^loponnise, n“ 334 d). 

La mention d’un temple de Zeus Hoplosmios a M6thydrion flxe 
la T&ritable lepon d’un passage d’Aristote, 

Ilepl SJ ’ApxaSi'av (Kapiav) (1) otirw TO TOIOUTOV St£'re((TT£UaaV SfTTE XC/X 
xfiaiv s-irot'/icavTo -Tcept Ttvo; rSv Tou yap tspsw^ rou 'OirXotjfjLiou 

Aiot; a'JToDavovTO?, &cp’ 6 tou Be S')] ecpacrdcv ttvsc iJxoucrat xscpaXY)? 

(XTtoxexopLpiEV'/]? XeyoucTT)? TroXXaxt? ' « Itu’ avBpo? avBpa KspxtBai; txTCEXTeivsv » . 
iiio xal ^Y\T7i(javT£c; ovo[xa Iv t^ xo'Tctp KspxiBSti;, expivav. {De pC^Tt* 
animaLj III, 10.) 

Aprfes la ligne 21, il n’y a plus rien siir la pierre. Nous avons done 
la fm de rinscription, sauf peut-6tre quelques lettres qui se seraient 
trouv^es dans la parlie k gauche qui esl bris6e. 

P. Foucart. 


(1) Void les variantes relev^es dans Pddition Bekker ; xap..iav (Paris), xap (Va- 
'ApxaSCav (Oxford)- 
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Derni^rement, des ouvriers charges d’installer desconduites d^eau 
pour la villa Medicis out trouvS quelques debris de sepultures an- 
tiques dans les tranches qu’ils avaient ouvertes sur ie chemin de 
ronde qui longe les murs de Rome h l’ext6rieur, environ a la hau- 
teur de la troisi6me tour en venant de la porta Salara ct en se diri- 
geant vers la porta del Popolo. 

Voici ce qu’ils ont recueilli : 

1" Sur un tilulus de marbre blanc, large de 0”,33S et haul de 
0®,218. 

C • POPPAEVS ■ APRILIS 
TRIERARC ■ V-;AN • XXX 
EPPIA-PRIMA- CONIVGI 
SVO • BE NEME RENTI 
FECIT 

Hauteur des lettres, I” et 2“ lignes, 0“,019; 

3* et 4® lignes, 0“,010. 

On voit encore dans les creux des traces de couleur rouge. 

2* Plaque de marbre blanc, large de 0”,35S, haute de 0“,23. 

ATTICO • P • MARI • ACTORI 
FLORV-S • FRATRI 
PI E NTISSIMO • ET • SI B1 • 

ET • RVTILIAE • 

PYRALLIDl • CONIVGI 
EIVS- POSTERIS'Q SVIS 

Hauteur des lettres, 0”,024. 

On voit encore les lignes trac^es pour aligner les lettres. 
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3“ Plaque de marbre blanc, large de 0“,24j haute de 0“,23. 

M 

)‘C-F*CLV-AEMILIO 
• VIX • ANN * LX 
N • XVm • FECERVN 
E///1VS • MARTIALI.S 
NE///1VS • DECEMBER 
NEt/Z/VS • PH ILETVS 
PTi • PATRONO • BENE • I 
I • SiBI • ET- SVIS • POST-EORVM 

Hauteur des lettres, 0“,01S. Dernibre ligne, O^jOOO. 

On yoit encore dans les creux des traces de couleur rouge. 

4° Plaque de marbre blanc, haute de 0“,2S ; un deuxiSme frag- 
ment. 

IVLIA • HELPiS • FECIT -Si 
M • I VLIO • ORPHEO • CON 
ET • IVLIAE ‘ REST 
VIXIT • A 
(sic) POSTTER 
I N • PROP • V 

Hauteur des lettres, 0“,025; oiocit, 0“,010. 

5“ Plaque de marbre blanc avec des taches bleuatres. Fragment. 

LICI NIVS 
FA VISTVS 

Hauteur des lettres, premiere ligne, 0“,021; deuxiSme ligne, 
0»017. 

6® StWe de marbre blanc, large de 0“,256, haute de 0“,74. 

D M 
SEX- FVFICI 
FI DELIS 
VIX-AN • XVI 
MIIII-D-XVIl 

Hauteur des lettres, 0“,028 ; les D et M, 0®,039. 

XXXII. 


S 
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7® Deux frtfgfliefl'ts de’ I'a partte sup^ridure dt’tine stfele» large de 
0“,33. 

Une couronne. 

& M ‘ 

Q • VALEftlV^ 

a • F • I • r 

Hauteur des letlres^ 0“,0iS. 

8® Fragment. 

uONI VX 

Hauteur des lettres, O’**, 017. 

9“ Fragment. 

■ u I 
MERENT 1 
IT 
DVS 

Hauteur des lettres, O’®, 022. 

10® Fragment. 

G Y> R Y S 

Hauteur des lettres, O’®, 020. 

11® Fragment de brique avec cette inscription sur deux lignes 
concentriques : 

0PD01..EXPRDMAVGNF1 
GLINAS GENIANAS 

Outre ces inscriptions, ils on I trouvd : 

Un fragment de pilastre, en jaune antique. Chapiteau composite : 
on voit encore les oves de I’dchine, et au-dessous, au lieu d’acanthe, 
un fruit qui paraitOtre une pomme de pin. Les cassures de la pierre 
laissent deviner les feuilles et .les volutes. Dimension des oves : 
O’®, 030 de diamdtre vertical. 

Un fragment d’antdfixe en terre ouite^ reprdsentant une lOte de 
femme coiffde d’une sorte de mitre, et k droite de cette tOle, une 
tfite de cygne. Hauteur, 0’®,10, 

Un fragment de terre cuite reprdsentant un homme drapd dans sa 
toge. Hauteur, O’®, 10. 

Deux petites fiotes/de verrej 
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IJeux pe'tites err terrecttne. 

Une petite 6cuelle en terre cuite, en forme de barque. 

Une coupe eu terre cuite. 

Deux lampes communal. 

Une anse de lampe en forme de croissant et recouverte d’une cou- 
leur rouge, d’une sorte de vernfe. 

Deux petits couvercles en terre cuite. 

Une trentaine de petites pierres bleuStres, faillSel in foMe de 
perles, ray6es ext6rieurement et percdes d’un trou dans lequel se 
trouve encore une pdte bruno durcie, qui se rdduit difficilement en 
poussiSre, 

Deux gros pots de terre remplis de cendres. 

Une grande plaque de marbre blanc, haute de 0“,90, ayant servi 
de revdtement h la paroi inftrieure d’un mur. 

Enfin, plusieurs morceaux assez considerables de jaune antique 
de brbche et de serpentine, qui semblent avoir fait partie d’un car- 
relage. 


J. Martha. 


Rome^ 8 ftSvrier 1878, 
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ARCHONTES ATHENIENS 

POSTfiRIEURS A LA CXXIR OLYMPIADE 


La cinquiSme fedilion du tome P' du Manuel d’antiquitSs grecques 
{Lehrbuch der griechischen Antiquitceten) de Karl Friedrich Her- 
mann, publide en 1875 par les soins des docteurs J.-Ch.-Fr. Baehr 
et K.-B. Stark, professeurs A Heidelberg, conlient un tableau chro- 
nologique et une liste alphabSlique des eponymes d’AthAnes. Cette 
seconde partie du travail paralt avoir et6 faite principalemenl avec 
le concours de M. Dittenberger, qui prepare en ce moment le troi- 
sifeme volume des inscriptions de I’Attique, pour faire suite au 
tome P"" qui a 6t6 publiA par M. Kirchboff, et au tome II qui va 
bientdt paraltre par les soins de M. Koehler. 

Pour le tableau chronologique des archonles A partir de la 
cxxiP olympiade, les auteurs ont reproduit celui que j’ai donne A la 
suite des Pastes dponymiques (Paris, Thorin, 1873). Ce tableau est la 
copie textuelle du mien, sauf pour les points suivants : 

ccxLViP olymp., 1. L’editeur inscrit a cette date d>X. AwysvyuMapa- 
Gtivio?, que j’avais placd un peu plus haul A Polympiade ccxuv, 2; 
mais il oublie d’effacer cet archonte A Polympiade oh je Pai mis, de 
sorte que le mfime personnage figure deux fois, par une erreur Avi- 
dente, sur la mfime liste, a quelques annAes d’intervalle. 

Olymp. cxxTiii, 3. L’Aditeur inscrit dans la lisle HEieoSyipiof, avec 
un point d’interrogation. J’ai indiquA cet archonte aux environs de 
cette date, mais en note. Pastes, p. 55. 

Olymp. ccxxxn, 3. L’Aditeur inscrit lApSu?, que j’ai laissA A une 
date incertaine, lecroyant voisin de la ccxxxvP olymp. Pastes, p. 62. 

Olymp. ccXLvii, 2. L’Aditeur n’admet pas A cette date KuVvTos''l(jiEp- 
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TO? Mapa6t&vtof, ni I’annSe 4 Not5(ji[ji.ioc Mvivi?, que j’ai indiqu6s avec 
un point d'interrogation. 

II y a lieu d’avertir que le tableau que j’ai donne en 1873 con- 
tient une erreur-qu’il esl facile de corriger quand on lit le memoire 
qui le precede, le commente etle justifie. Dans le tableau je mets 
Kacrtavo? i la 1” annSe de la ccli“ oiympiade. La faute est 6vidente, 
puisque dans le texte j’indique, p. -49, que Katnav^? est ou de la 
4® ann6e de la ccliv® olymp. ou dela l»®ann6e de la cclvi® (nouvelle 
chronologie des Panathdn6es) (1). Le Manuel d’Hermann reproduit 
la faute que j’ai faite dans le tableau. 

Sans insister sur les details de ce genre, il est une remarque beau- 
coup plus imporiante : dans plusieurs cas, en mettant un archonte a 
une date, j’ai dit en'note qu’il dtait seulement des environs de cette 
6poque; beaucoup des r6sultats que je propose n’ont jamais 6t6 
donnas dans mon livre comme incontestables. C’est le contraire que 
Ton croirait d’aprSs cette cinqui6me Edition, et il faut s’attendre, sur 
la foi d’un ouvrage aussi autorisfi que le Manuel d’Hermann, k voir 
ces dates admises le plus souvent sans conteste. 

La liste alphabktique des 6ponymes, p. 790 et suivantes, a 6t6 r6- 
dig6e d’aprSs des communications de M. Dittenberger, d’aprfes VEssai 
sur la chronologie des archontes (Paris, 1870), et d’aprks les Pastes ^ 
comme en avertit une note mise au d6but. En g4n6ral, on y donne 
aussi trop souvent, sans reserve aucune, des dates pour lesquelles j’ai 
exprim^ des doutes formels. Cette liste omet deux archontes que les 
auteurs n’onl peut-6tre pas eu le temps de connattre et qui ne figu- 
rent ni dans I’^ssai ni dans les Pastes, mais que j’ai publics dans le 
deuxi^me volume de I’JSssat sur I’EpMbie, p. 4S9 : ElotYevT)? {Inscr. 
de B6los, ’AOVivaiov, t. II, p. 134) et Ti(]XoxX^; (’A6iivaiov, t. in, p. 270). 
La date d’KloiYevvi? est incertaine; celle de TrjTioxX^c a 6t6 fix6e par 
M. Koumanoudis. T->iXoxX^c est contemporain des 6ponymes ’loato? et 
AwTip?, dont j’ai flx6 la date k la cxxm* oiympiade. Toutefois, si on 
consulte les listes pour cette 6poque, comme les archontes des olym- 
piades cxxm, cxxiv, cxxv sont connus, TyjXoxXri? doit 6tre plac6 au plus 
tot durant I’olympiade cxxvi (2). Sur I’inscription de TtjXoxX^? figure 
un PouXeuti^;, NixoxpaTTi? ’Apxsf^ax.®*^ <hviYaeu;. Le mfime personnage 
6tait en charge sous I’archonlat de AidTip? (cf. dp^., n® 1364). 


(1) Kacrtavot; doit fetre contemporain d’ ’Atptpiavoc. La correction ci»dessus au tableau 
public dans les Pastes est faite dans le t. II de VEssai sur VEpMbie attiguey p. 460 . 

(2) Pour les environs de Tolympiade cxxvi, nous connaisaons plusieurs archontes 

doQtl’ann^e exacte n'a pas dt6 d^termin^e, ^tXwv, AioxXn;, octX. 
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La liste du Manuel d’Hermann ne donne pas non plus Avpi^Xw? 
SwKpdcTK);, qui figure dans r’Efrip.spU dpxawXoYwVi sous le h" 238§, et 
que M. Neubauer a dtudid dans ses Gommentationes epigraphim, 
p. 106. fl est vrai que j’avais passd par deux fois cet archonte sou® 
silence et que je ne le rnentionne que dans le tome II de I’Essai sur 
I’Ephebie, p. AQL A ce propos j’indiquerai aux 6diteurs du Manuel 
d’Hermann les pages 459461 de ce tome II oii se trouve un chapitre 
sous ce litre : Supplement d la chronologie des archontes; ils y ver- 
ront un certain nombre de fails noaveaux. 

Pour le catalogue alphabStique du manuel, M. Dilfenberger a 
communique des remarques importantes, Je ne peux pas les discuter 
pour le moment ; il faut attendee le IIP voiume du Corpus auquel 
I’auteur renvoie. J’en donnerai seulement la liste : 

“'ApSu;, Corpus, III, 742. D’apr^s M. Dittenberger, la date peut 
6tre fixee a la ccxxxiP olymp., 3; 151 ap. J.-C. Je m’6tais bornd k 
dire que je croyais cet archonte voisin de I’olympiade ccxxxvi. 

<DX. ’AffxXiiwdSii?, d’aprfis les Pastes, cclv° olymp,, 1. M. Ditten- 
berger, Corp. inscr. att., Ill, 704, dit que cet dponymeest du ii® ou 
du IIP si6cle apr6s notre fere. 

<bX, AioyIvyi? Map«6(ivtoi;, Pastes, cgxliVj % M. Dittenberger, Corp. 
inscr. att., Ill, 10, en fixe la date a I’olymp. ccxlvii, 1. 

KdivTo; ‘'Ip.epTo? Mapa6(ivto?. Je I’ai placd durant la ccxlvii* olymp. 
M. Dittenberger pense qu’il peut 6tre de quelques anndes plus an- 
cien ou plus recent, 

KsSpic. j’ai donnd cet archonte seulement d’aprfes le catalogue 
Rossopoulos. M. Dittenberger remarqiie qu’il figure dans Hdsychius 
s. v. Kegpt;. — A. Noup.[ji,io? Mrivis, Pastes, ccxlvii* olymp., 4. D’apr^s 
M. Dittenberger, sous Antonin le Pieux. 

noSixiTOc. M. Dittenberger, d’aprbs une copie de M, Koehler, cor- 
rige HoXuxpiTo?. — P. ‘EXStSio? SexouvSo? naXXYjvEd?. Cet archonte doit 
appartenir k I’annde 192 ap. J.-G.; Corp. inscr. att., Ill, 694. 

SEvfaq, archonte que j’ai omis, non classd ; Philologus, IX, p. 163 
et suiv. 

Nttuffixpil-nn?, dont j'ai accompagnd le nom d’un point d’interrogation, 
doit 6tre considdrg comme certain d’aprfes M. Kirchhoff, Miitzell’s 
Zeitschrift fijlr Gymnasialmsen, VII, suppl, 1853, p. 61. 

Ep me ddcidant dans le second mdmoire sur les Pastes epony- 
miques d'AtUnes k donner un tableau des archontes par ordre chro- 
nologique, je ne I’ai fait qu’avec beaucoup de reserve. Pour la pd- 
riode de 600, ans ofi je m’occupe de rdtablir les fastes, les dates 
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absolument certaines sont pea nombreuses; beaucoup d’antres sont 
flx6es a quelnues annSes pr6s, mais seulement d, quelqties annies; 
j’en ai toujours averti. Ce tableau doit faciliter les recherches ult6- 
rieures en montrant les series qui sont Stabiles et les Spoques ou les 
lacunes restent encore les plus grandes; mais il ne doit jamais dis- 
penser de recourir au texte de VEssai ou des Fastes. Telle qu’elle 
esl, publiSe sans notes et sans les avertissemenls nScessaires, la 
liste du Manuel d’Hermann peut induire k de singuliSres erreurs. 

Les fastes pour les annSes dontje m’occupe (cxxii' k cclxx' olymp.) 
sont un travail qui restera longtemps a I’Stude, quTl faudra sans 
cesse pr6ciser et compldter. Depuis mon derijiier memoire, j’ai d6ja 
pa rdunir, grdce aux nouvelles ddcouvertes, gvkce aux remarques 
que je dois k plusieurs savants, les matdriaux d’un suppl6menl 
atendn. 

MM. Baehr et Stark ne setromperont pas* sur la valeur de ces 
reflexions; les erreurs de detail sont trop faciles ^ expliquer dans 
les travaux de ce genre, et nul ne songe h en faire de sdrieux repro- 
ches aux auteurs. Ce qui est plus grave pour le progrfes de ces Etudes, 
c’est de reproduire textuellement le travail d’un autre sans avertir 
des reserves qui accompagnent la premidre edition. Si le Manuel 
disait seulement en deux mots qu’il s’est bornd k copier le tableau 
cbronologique que j’ai publie en 1873, au point de vue scientiflque, 
cette simple remarque dfigagerait MM. Baehr et Stark de toute res- 
ponsabilite, en mSme temps qu’elle suffiraitpour dclairer le lecteur. 


Ddmont. 



On a trouvfi, il y a quatre mois environ, pr6s de Santa-Maria di 
Capua, sur le territoire de I’ancienne Capoue, sept statues en tuf, par- 
faitementintactes, etreprfisentanttoutes, avec quelques variantes, le 
mfime sujet : une femme assise, v6tue d’une longue tunique, qui 
tient dans ses bras un on plusieurs enfants emmaillottes dans des 
langes. La plus petite des trois figures repr6sent6es sur la pL XV 
pent donner une idee assez exacte de ces singuli^res images. 

En g6n6ral, le si^ge sur lequel ces statues sont assises est ^ peu 
pr6s d6pourTU d’ornements : c’est une sorte de fauteuil massif, a 
dossier filevd, et sans pieds. Quelquefois pourtant, comme dans la 
figure n" 1 , la partie antSrieure est dficorde de reliefs exdcutds par 
une main grossi^re; d’autres Ms, le dossier, au lieu d’etre tout uni, 
offre (fig. 1 et 2) I’image de deux montants verlicaux surmont6s 
d’une traverse horizontale. L’une des statues r^cemmen I ddcouvertes 
prfisente, au lieu de simples montants verticaux, deux colonnes & 
chapiteaux ioniques. 

La plupart des statues nouvellement acquises par le mus6e mon- 
trent une femme tenant un ou deux enfants dans ses bras. L’une 
d’elles en porte douze, six d’un c6t6, six de I’autre, superposes les 
uns aux autres en forme d’evenfail. Toutes ces statues sont a peu 
pres de la m6me grandeur: ellesont environ 1 metre dehautet0“,80 
de large. Elies sont toutes d’un seul morceau, et toutes a peu pr^s 
de mfime style. 

Les trois specimens reproduits sur la planche XV sont les images 
de trois statues dScouvertes il y a quelques anndes prfes de Santa- 
Maria, dans une propriete particuliere, et, acquises par le musee. 
Les fouilles qui, depuis cinq ans environ, se poursuivcnt dans cet 
endroit, ont mis au jour, avec les debris d’un grand temple bdli tout 
en tuf, et un tombeau egalement fait de tuf, dans lequel on a trouve 
des peintures et des inscriptions osques, un nombre prodigieux de 
statues semblables a celles qui sont representees ici. Il y en a de 
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toutes les dimensions, et le musSe de Capone en poss6de quatre- 
vingts tontes en tuf, sauf une seule qui est en p^perin. II possMe, en 
outre, cinq ou six cents figurines en terre cuite, de 0“,10 a 0“,20 de 
haut, qui toutes offrent la mSme representation : une femme assise 
ou debout, la tSte nue ou h demi voiiee, qui tient dans ses bras un ou 
deux enfants, que parfois elle allaite. 

Bien que le type, le costume, I’attitude de ces statues tailiees dans 
le tuf soient toujours ^ peu prfe les mSmes, il est facile de recon- 
naltre que toutes n’appartiennent pas a la mSme epoque. Chez les 
unes, la face est large et fepaisse, le corps massif, les mains et les 
pieds, ainsi que la tfile de I’enfant, a peine esquiss6s, les plis du 
v6tement grossiers et lourds; chez d’autres, le cou s’allonge, la t6te 
se d6gage des Spaules, les traits du visage deviennent plus fins, el 
vont mfime quelquefois jusqu’i pr6senter la puretfi de lignes des 
statues grecques de style archaique; la coiffure devient plus 6l6gante, 
I’attitude plus gracieuse. Par exemple, il semble impossible de rap- 
porter au mfime temps la plus petite des statues reprdsenttes sur la 
planche XV (fig. 1) et sa voisine (fig. 2). La premiere, grossi6remenl 
6bauch6e, parait appartenir a une epoque bien antferieure ; la se- 
conde, dont le cou est plus long et le visage plus ovale, dont lesche- 
veux, partagfis sur le milieu de la t6te, encadrent le front et se 
reinvent en arri^re, dont la tunique est ample el souple, remonte 
certainement aunedpoque moinsancienne. Demfime, dans la statue 
sans t6te qui figure a c6te des deux autres, Fattitude naturelle de la 
mfere qui allaite son enfant, le modeld des bras, des mains et des 
pieds, les plisonduleux du v6tement, ddnotent un art plus parfait 
et une epoque plus rScente. Une autre statue plus grande, qui n’est 
pas reproduite ici, parait encore indiquer une epoque postdrieure, 
ou tout au moins une modification dans la representation du mfeme 
type : au lieu de deux enfants, elle tient dans la main droite un pain 
et dans la gauche un fruit; la tete, au lieu d’etre deface, est detrois 
quarts; les cheveux sent boucles; le cou est ornd d’un collier. D’ail- 
leurs, le boste et les jambes sont assez gauchement fagonnds, et I’on 
dirait que la t6te et le corps ne sont pas I’ceuvre des mfemes mains. 

Ces quelques exemples prouvent suffisamment que la fabrication 
de ces figures en tuf a dure fort longtemps. Ce qui confirme ceite 
hypolbfee, e’est que parmi les statues ddcouvertes depuis deux ans, 
on en a trouvd sur lesquelles 6taient gravdes des inscriptions latines ; 
or un grand nombre de celles que possdde le mus6e de Capoue 
paraissent antdrieures a Fepoque oil I’usage du latin s’dtablit dans 
la Campanie. Ces statues munies d’inscriptions ont achet6es par 
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d£s Allemands siU propriStaire dn terrain sur leqnel s’exdcutent les 
fouilles, M. Pattorelli. 

Le nombre de ces statues s'accroit tous les jours, ainsi que celui 
des lerres cuites reprfesentanl le mfeme sujet. L’dtude de ces singu- 
liers monuments, dont le caract^re religieux parait Evident, n'a pas 
encore 6td faite; elle copduirait probablement ^ afflrmer I’existeqce, 
& Capoue et dans la Campanie, d’un culte d’une Vdnus genitrix ou 
d’une personnification de la Terre, dont ces statues exprimeraient 
la fdcondild. G’est du moins Tbypoth^se qu’dmettait ddjli, en 18S3, 
I’archfiologue napolitain Gennaro Riccio, lorsque la construction du 
chemin de fer de Gapoue a Naples faisait ddcouvrir, dans les ruines 
d’une immense fabrique de terres cuites, des milliers de figurines 
reprdsentant toutes la mfime divinite que les statues en tuf du musde 
de Capoue. La plupart de ces figurines furent dispersdes, volees ou 
vendues pa et la, etil n’en demeura entre les mains de M. Riccio 
qu’un petit nombre, que M. RaouLRochetle eut I’occasion d’exa- 
miner chez leur propridtaire a Santa-Maria (V. Journal des Savants, 
1833, p.291, Raoul-Rochette, Notice sur les fouilles deOapoue, 2“art,; 
cf. mdme annde, l"art., p. 65; 3‘ art., p. 348; 4" art,, p. 417; 
5® art., p. 470; 6“ art., p. 648; 7° art., p. 680). Peut-dtre faut-il voir 
dans ces terres cuites, et dans celles qu'on trouve encore par cen- 
taines dans le fonds Paltorelli, des offrandes destindes a la Vdnus 
genitrix dont les statues du musde de Capoue paraissent avoir dtd la 
reprdsentation (1). 

Inddpendamment de leur signification religieuse, ces monuments 
en tuf rdvdlent an art tout local, dont il pourrait dtre intdressant 
d’dtudier Porigine elles transformations successives. Quant 3 1’emploi 
constant de la mdme matidre, il semble sutflsamment justifid par la 
grande quantitd de tuf que contenait et que contient encore la Cam- 
panie. A Pompei mdme, le tuf dtait d'un usage assez commun. 
Plusieurs inscriptions gravdes sur le tuf figurent dans la collection 
dpigraphique du musde de Naples, entre autres deux inscriptions 
osquesprovenant de Cumes, dont Tune est une stdle fundraire (V. 
Fiorelli, Race, epigr. iscriz. greche editaliche, n" 138 et 139). 

Paul Girard. 

(1) Il fa\jt rapprocher de ces terres cuites et des statues en tuf reprdsentant le 
m6me sujet les images de d^esse chypdote ^tudides dans la Revue par M. Vidal-La» 
blache, t. XIX de la nouvelle sdrie, p. 341 » Voir dans le mfeme volume, p. 257, 
pi. VI, 1, deux figures analogues, d^couvertes dans Tile de Ghypre par M. Geccaldl. 
Ces diverses representations paraissent toutes avoir dtd I’expression grossiere de la 
mdme croyance religieuse. 
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L’lNSCRIPTION DE NAUPAGTE 


Dans la seconde inscription locrienne (dtoet relatif a la colonie , 
de Naupacte) publi6e par M. (EconomidSs, republifie par MM. G. 
Curtins, W. Vischer, comment^e par M. E. Egger (1), se irouve un 
passage (1. 1-3) qui a diversement interprets jusqu’i prSsent. 

Je crois qu’il faut le lire ainsi ; Aoxpbv tov TitoxvapitSiov Iwst xa Nau- 

■jtttxTios , NauiraxTtwv eovra oitou (2) ?svov, Ssia xal Queiv 

i^£t(/,sv l 7 ciTuj(^dvT« ai xa SeiXKjtai. Le sens de cette phrase, donl la re- 
daction, il est vrai, est assez gauche (mais toute I’inseription est 
du mSme style), c’est que le Locrien Hypocnemidien sera autorisS, 
s’il le veut, ii prendre part aux rites et aux sacrifices dans la maison, 
quelle qu’elle soit, oii il aura StS adlnis comme hOte lors de son ar- 
rivSe S Naupacte. M. (Economides avail lu en un seul mot SotJevov, 
qu’il suppose une faule pour &fAo'?£vov, M. Curtius corrige en SicXo'Ssvov. 

M. Vischer se coniente d’un non liquet. M. Egger suppose que feou 
est synonyme de Swo'Oev, et Iraduit par « h6te iiun litre quelconque ». 

L, 33, il est dit que les colons qui auronl an procSs h Opus de- 
vront obtenir justice, xard Fs[t]o? adrajjiapdv. Je ne crois pas que ce 
dernier mot veuille dire, comme le suppose M . Vischer, que tons 
les colons seront juges le m6me jour, mais qu’ils devront 6lre jugds 
dans le delai d’un an, jour pour jour. Nous avoas ici une expression 
correspondant a la locution allemande aufJahr und Tag. 

La seconde phrase dumfime paragraphe declare que les magistrals 


(1) Journal des Savants, 1872, p. 29, ot I’on troavera I’indication complfete des 
autres travanx. 

(2) L'inscription porte HOFO -(-ENON, selon son liabitade de reprdsenter par un O 
la ddsinence ou de la seconde ddclinaison. Ainsi elle a les gdnitifs Sctpo, NavxixxTo, 
opxo. On retroure le meme ono, 1. 9 et 38, oi il est dvidemment pour oitou. L.’ab- 
seuce de la separation est frdquente »ur l'inscription. 
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qui serout annuellcmeni en charge dfisigneront chez les Locriens 
Hypocntoidiens un citoyen qui servira de patron aux Naupactiens, 
el chez les Naupactiens un citoyen qui remplira le mfime office pour 
les Hypocndmidiens. Le sujet construit avec I’infinilif est au nomi* 
nalif comme 1. 23. 

Ajoutons enfin que le mot est matSriellement le latin plebes. 
Toute cette inscription, qui est d’une grande importance pour 
Torganisation et I’hisloire des colonies grecques, vient confirmer 
d’une mani^re remarquable les iddes d6velopp6es par M. Fustei de 
Coulanges dans sa Cite antique. 


Miohbi. Bbeai.. 



C. LUCILI SATDRARUM RELIQUIJ: ' 


Un poSte dont la renomm^e, apres avoir rempli le septi^me sificle 
de Rome, fut atlestSe et propagSe par Varron et Gic6ron, lesquels 
le citent souvent; un poete qu’on opposa aux gloires du si^cle d’Au- 
guste, qui obtint sous les Antonins une vogue rSactionnaire, enfin 
qui fut admire et rappel6 jusqu’a la fin de I’Empire roraain, un tel 
poete mfiritait incontestablement une place distingu^e dans rtiistoire 
de la littSrature laline. On voit que je dSsigne Lucilius, ce cr^ateur 
de la satire chez les Romains. On pent le compter parmi les 6crivains 
dont les ouvrages sont le plus regrettables, d’autant plus que les 
nombreux fragments qui nous sont parvenus ne nous en donnent 
qu’une id6e bien incomplete. Ces fragments, que les grammairiens 
transcrivent soit pour expliquer des mots tomb6s en desuetude, soil 
pour faire connaltre d’anciennes formes de la d6cIinaison ou de la 
conjugaison, sont generalement fort courts; il faut ajouterquele 
texte en est souvent fort alters. Le mSrite de la composition nous 
Schappe entiSrement; trois ou quatre pages suivies nousen diraient 
plus que tous ces debris sans liaison et sans rapport. 

Gommen^ons par assurer a ce poSte le bSnSfice de sa haute repu- 
tation. Elle est Stablie par les tSmoignages des contemporains, des 
Scrivains les plus illustres, des juges les plus autorisSs. 

GieSron donne A Lucilius une place distinguSe parmi ies poetes de 
Rome. II loue plus d’une fois chez lui une qualite saillante, qui sera 
gSnSralement vantSe aprSs lui, I’esprit, I’enjouement, la plaisan- 
terie, le trait. 11 le qualifie deux fois par les mots : homo doctus et 
perurbams (2). Lucilius ne voulait pas 6tre lu par tout le monde : il 
faisait fi des savants, qui etaient trop souvent des censeurs, et des 
ignorants, qui etaient incapables de I’appr^cier. « Tarentinis ait ee, 
« et Gonsentinis, et Siculis scribere. Facete is quidem, sicut alias. 


(1) Emendavifc et adaotavit Lucianos Muellerus, Lipsia, ia adibus Teubnepi 
a. MDCCCLxxii. Un vol, in-8, de xxyi -360 pages. 

(2) De Orai,^ 1, 16 , et li, 6. 
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« Sed nee tanr doctr tunc erant ad qnor am jndicitria: etaboraret, et 
(I sunt illius scripta ieriora, ut urbanitas summa appareat, doctrina 
« mediocris (1). » Au mSme endroit, I’orateur cite un passage de 
Luciiius, (font il fait cet 6foge remarquable : « Qu6m quitfCm locum 
« cum multa venustate et omni sale idem Luciiius. » Dans une 
lettre, oti il loue chez un ami la fine plaisanterie, I’ancienne plai- 
santerie romaine {romani veteres atque urlani sales), il dit que Pdtus 
fait revivre pour lui les Granius, les Luciiius ; « Itaque, te quum 
<( video, omnes mihi Granios, omnes Lucilios, vere ut dicam, Cras- 
« SOS quoque et Lselios videre vid^or. Moriar si, prseter te, quem- 
(( quam reliquum habeo in que possim imaginem antiqu® et verna- 
« culse festivitatis agnoscere (2), » 

Les grammairiens du m6me siede traitent Luciiius avec un dgal 
bonneur, et ils se fondent souvent sur son autoritA Dans I’ouVrage 
si incomplet de Varron, de Lingua latina, il est cite 14 fois; et dans 
les quelques debris de Verrius Flaccus, conserves par Festus, 21 fois, 
sans compter les citations faites par Paul Diacre. 

L'admiration de ses contemporains justifiait Forgueil du poete, 
car e’est assurement de lui-mfime qu’il parlait dans une citation de 
Nonius Marcellus, bien sOche, comme de coutume : 

Et sola ex multis nunc nostra poeinata ferri (3). 

Mais voici le revers de la mOdaille. Si des temoignages imposants 
attestent la- haute estime dont avait joui Luciiius, il a 6te discutO et 
diserddite par un juge competent. Horace Fa souvent critique, et ces 
critiques surtout ont formO I’opinion de la postdritO. Horace usait 
d’un droit incontestable ; avec un golit supOrieur et une plume mor- 
dante, il defendait Fecole nouvelle, oil se trouvaient non-seulement 
ses amis, mais les reprOsentants les plus glorieux de la littOrature 
latine, contre les admirateurs fanatiques du passe. Il ne toIOrait pas 
qu’on prefMt les productions d’un art qui dObute aux creations 
d’un art perfectionnO. Il voyait bien que I’engouement pour les vieux 
po6les etait une satire detournOe des poetes contemporains : 

Ingeniis non ille fayet plauditqne sepultis, 

Nostra sed impugnat, noa nostraque lividus Odit (4). 

(1) De Finib,^ 1, 3, « Luciiius^ ditBayle^ ne sfouhaitoit ni des lecteurs^ignorand^ 
r ni deslecteurs trfes savans. Il y ayoit dans ce souhait nn je ne sais quoi qui marque 
« beaucoup de bon sens. » 

(2) Epist IX, 15* 

(3) NonitHsif p. 303» y. Ferre, 

(4) Epist, II, 1, 88. 
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Sans parler de quelques reproches secondaires qu'il adresse & 
Lucilius, comine le i»6iange des mots greca aax mots latias, il y en 
a UH capital : c'est d’ignorer t’art de la composition. II m trataille 
pas son style; c'est un improvisateur, qui 6crit tout ce qui lui vient 
dans I’esprit, qui dicte deux cents vers dans une heure, en se tenant 
sur une jambe, enfln qui fatigue i’hcwnime de par son bavar- 


Durus componere versus, 

Nam fuit hoc vitiosus : in bora ssepe du centos 
Ut magnum, versus dictahat, stans pede in uno. . . 

Garrulus atque piger scribendi ferre laborem : 

Scribendi recte; nam ut multum, nil moror (i). 

Quid vetat et nosmet^ Euciii scripta legentes, 

Quasrere nura illius, num rerum dura negarit 
Versiculos natura magjs factos et euntes 
Mollius, ac si quis pedibus qui^ claudere senis, 

Hoc tantum contentus, amet scripsisse ducentos 
Ante cibum versus, totideba coenatus (2) ? 

Non-seulement les critiques d’Horace sont fonddes en raison, mais 
I’on ne pent lui reprocher un parti pris de ddnigrement : il fait de 
justes concessions, et dans I'occasion il n’dpargne pas I'dloge; quel- 
quefois il I’accorde en termes magniflques. Un mot avail fort scan- 
dalisd les prdneurs : Horace avail compard Lucilius a un torrent 
bourbeux : » 

Quiim flueret lutuleatus, erat quod tollere velles (3). 

Cette critique n’dtait pas sans compensation, puisque le censeur 
reconnaissait que dans cette bourbe il y avait prendre; mais I’ex- 
pression dtait ddsobligeante, acerbe, exagdrde. Il parait qu'elle exeita 
une tempdte, et Horace crut ndcessaire non pas de la retirer tout li 

(1) Sat^ I, 4, 8. 

(2) Sat,, 1, 10, 56. 

(3) Sat^ I, 4, 11. Je traduis : 

Mais ce torrent bourbeux a des paillettes d'or, 

Cette traduction s’dloigne de la simplicity du texte, mais elle a ravantage de 
renfermer rhexam^tre dans un alexandrin, ce qui est difficile en framjais, — Le mot 
vague tollere a ytti quelquefois expliqu^ dans un sens opposy h celui que je luidonne, 
avec la plupart des interprfetes. C'est une erreur que j'ai autrefois combattue dans 
une petite dissertation, Je puis citer, k I'appui de mon opinion, la tradHiction qu’en 
a donnde M. Adolphe Berger, un des Fran^ais de ce siyde qui out le mieux su le latin : 
« Il y a quelquefois du bon 4 prendre dans ce torrent Ifmoneux. » {Histom de 
VEloquence latine, etc., publi^e par Victor Gucbeval, t. II, p, 197.) Phddre a dl^fe de 
meme, et le sens est incontestable : Audacter tolle (H, 1, 9), « preuds hardiihent ». 
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fait, mais de I’adoucir, en expliquant sa pens6e. II intervertit les 
termes de la phrase, et au lieu de dire qu’il y avail quelque chose i 
prendre dans Lueilius^ il dit qu’il y avail plus h prendre qu’a laisser ; 

Neque ego illi detrahere ausim 
Hffirentem capiti cum multa laude coronam* 

At dixi fluere Jmnc latulentum^ saepe fereutem 
Plura quidem tollenda relinquendis (1). 

Si ee comraentaire n’Stait pas une satisfaction suffisante pour les 
mdcontents, ils auraient dil dire d^sarnids par les premiers vers, 
dans lesquels le censeur poussait la modestie jusqu’a souscrire au 
triomphe de son rival. 

J’ai dit que la qualitd la plus frappante et la plus populaire de Lu- 
cilius 6tait I’enjouement. Les Remains, qui vivaient au forum ou 
dans les camps, avaient un caraetdre sdrieux, que venaient alors 
ddrider une gaietd de bon ton, des pensees fines, des traits spiri- 
tuels, parfois des saillies de haut godt. Quand Ciedron trouve deja 
ces qualitSs dans le sitele pr6cddent, il n’entend parler que de quel- 
ques personnages d’^lite. Horace n’avait garde de refuser a Lucilius 
ce qui avail fait non-seulement son sucefe, mais sa vogue, I’epithfite 
urbanus, qui paraissait 6tre consacr6e : 

Fuerit Lucilius, inquam, 

Gomis et urbanus (2). 

Et dans la mSme satire (vs. 3) ; 

At idem, quod sale multo 
TJrbem defricuit, ebarta laudatur eadem. 

Ailleurs encore : 

Hosce secutus, 

Mutatis tantum pedibus numerisque, facetus, 

Emunctse naris (3). 

Horace fait encore de Lucilius un plus bel dioge lorsque, rappe- 
lant sa noble origine, il avoue ne prdtendre le lui disputer ni pour 
la fortune, ni pour le talent : 

Quidquid sum ego, quamvis 
Infra Lucili censum ingeniumque (4) . 


( 1 ) 

(2) Saf., 1,10, 64. Et un commentateurd’Horace, Porpbyrion, a ^crit quelque part 
(SaUj 1, 3, 40) : Lucihana urbanitate usus, 

(3) SaU, I, 4, 6. 

(4) SaU, II, 1, 74. 
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Je tenais metlre sous les yeux le jugementcompletd’Horace sur 
un auteur qu’il a attaque avec 6clat. On y verra plus d’imparlialil6 
qu’on ne croit gSndralement : non-seulement la louange balance la 
critique,' mais si la seconde est dure, la premiere est magniflque. 

Enfin Horace ne pouvait rien faire de plus flatteur pour son de- 
vancier, pour son maitre, que de I’etudier, de I’aToir toujours sous 
les yeux, de le prendre pour module. Les commentateurs ont men- 
tionnd divers emprunts qu’il lui a fails: tantdt ce sont des mots, 
tantdt des vers 16g6rement modifies, parfois le cadre m6me d’une 
satire. Et ces emprunts devaient 6tre bien nombreux, puisqu’il nous 
resle si peu de I’original pour les conslater. II est probable que les 
partisans de Lucilius les ddnonqaient sdvdrement comme des pla- 
giats. Citons quelques dchanlillons. 

Horace, voulant designer la petite ville d’Equotutium, regrelte de 
ne pouvoir en placer le nom dans un hexamfetre : 

Mansuri oppidulo quod versu dicere non est (1). 

Lucilius ne pouvant, pour la mSme raison, nommer une certaine 
f6te de Bacchus, avail dit : 

Servorum est festn’ dies hie. 

Quern plane hexametro versa non dicere possis (2). 

Horace constate qu’^ Rome on est estimd en proportion de ses 
ri chesses : 

Nil satis est, inquit : quia tanti, quantum habeas, sis (3). 

Lucilius avail dit, d’une manidre moins precise, mais avec une 
abondance qui ne manque pas de couleur podtique : 

Aurum atque ambitio specimen virtutis utriqne est : 

Quantum habeas, tantum ipse sies, tautique habearis (4). 

Un autre vers d’Horace donne au scholiaste Porphyrion I’occasion 
de faire un rapprochement analogue. II s’agit d’un cheval incom- 
modd par son fardeau : 

Mautica cuilumbos onere ulceret, atque eques armos (5). 

(1) Sat, I, 5, 87. 

(2) Porphyr, ad Hor,y 1. cit. On entend g^n^ralement, d’aprfes la conjecture de 
Scaliger, la f6te nomm^e Sigillaria, sorte d’appendice aux Saturnales, II en est 
question dans Macrobe {Saturn.^ 1, 11), Ausone {Eclogar*^ de Feriis Romanis^ vs, 31) 
la d^signe par une pdriphrase : 

.^Sdiles plebeii etiam, sedllesqae curalea 
Sacra SigUloram nomine dicta colant* 

(3) Sat, 1, 1, 62. 

(4) SchoL Juv, ad Sat, III, 142. 

(6) Sat,, I, 6, 106. « Hoc ex Luciliano illo sumptum est : Mantica, etc. » 

XXXII. 9 
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Voici le vers de Lucilius : 

Manticafcantheri costas gravitate premebat. 

Ce vers est sans doufe Men tournd, mais il monlre pourquoi iio- 
race reprochait a son devaneier un style lache. L’imitateur enferme 
dans le rnSme espace deux idees, au lieu d’une. 

On se rappelle ce passage de VArt poetique od Horace dit que, 
dans uti convoi, les pleureuses payees foul plus de ddmonstrations 
de douleur que les membres de la famille ; 

Ut, q«se conductSB plorant in funere, dicunt 

Et faciu-nt prope plura (iolentibus ex animo (1). 

II est manifeste qu’il imite Lucile : 

Mercede qua? 

Conductse, flent alieno in funere prseficie^ • 

Multo efc capillos sciadunt et clamant magis (2). 

Ici, selon moi, Timitateur est reste inferieur au moddle, ce qui 
est Men rare. 

Les emprunts sont quelquefois plus considerables. La fable dso- 
pique du Lion malade (3) avail 6t6 mise en vers par Lucilius, d’aprbs 
le tdmoignage de Porphyrion. Nous devons ci Nonius Marcellu 
trois passages de celte fable : 

Leonem 

.^grotqm ap (A). 

Beducta tunc voce leo ; Cur tu ipsa venire 

Non vis Imc (5) 2 

Quid sibi valt? Quare fit ut jntrovorsus et ad te 

Spectent^ ajique (prant vestigia se omnia prq^sus (6) ? 


(1) Art Poet,, vs. 431, 

(2) ApudiVow., p. 66, V. Prceflcce, — Pour ne pas reyenir sur ce passage, je dirai 
que j’ai conservd ici le infetre iambique, indiqud par H. Estienne et Dousa. M. L, 
Mtiller a pr6f<5r(^ le grand trochaique, ce qui n’est pas sans ioconvi^nient. Commo il 
ne trouvait que quatorze syllabes pour un vers qui en demande quinze, il a ajoutd 
ut en t6te de lapbrase; addition t^mdraire, car rien ne prouve quq |jucilius ^it 
dtabli une comparai^pn, comme Horace. Bnsuite il a fallu changer le chiffre dii Ijlvre 
indiqud paries manuscrits et les Editions. Enfin ici, comme ailleurs, le nouvel ddi- 
teur a donnd 4 croire aux lecteurs qu’il a lui-mdme ddcouvert Timitation d’Hopacp, 
tandis qu'elle avait ddjli dtd signalde, il y a trois sldcles, par H. Estilenpe. Ef ce 
n’est pas un scholiaste qui lui avait fourni ce renseignement. 

(3) La Fontaine, VI, iki Le Lion malade et le Renard* 

(4) Non., p. 361, V. Lassum. 

(5) Non., p. 289, v. Deductum. 

(6) Non,, p, 303^, V, Ferre,, et i|02, y. Spectqre. 
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Horace avail trac6 a grands traits la conclusion de cette fable : 

Olim quod vnlpes aegroto cauta leoni 
Respondit, referatn. <( Quia me yestigia terrent, 

« Omnia te adyersum spectantia, nulla retrorsum (1). » 

Horace a jug6 que ce n’6tait pas le lieu de joilter avec son 6mule; 
mais, I’occasion favorable se pr^sentant, il n’est pas douteux que le 
d6sir de lutter avec son rival lui a inspire la charmante fable du Rat 
de ville et du Rat de champ (2), un petit chef-d’oeuvre. 

Enfin Horace a empruntS a son devancier le cadre m6me d’une 
salire. Le cdldbre voyage a Brindes (3) 6tail une imitation de celui 
de Lucilius au dSlroit de Messine. Les commentateurs nous four- 
nissent ce renseignemerit (4), et une trentaine de fragments qui nous 
restent de cette pi6ce nous raontrenl dans le detail des ressemblances 
frappantes. Mais Ton y trouve aussi des signes manifestos d'une 
grande infdriorite. 

Disoi)s un mot de 4 versification de? deu? satifiques. Iforace r 
critiqud celle de son preddcesseur : 

Durus componare versus (5)... 

Nempe incomposito dixi pede currere versus 
Lucili (6). 

Mais, au fond, il dtait plus frappe de son style ISche et redondant 
que de sa versification : il abandonne tout de suite le premier re- 
proche pour insister longuement sur le second. Assur6ment la fac- 
ture de Lucilius laissait beaucqup ^ dSsirer- Jusqu’alors le vers hexa- 
metre n’avait ^te employd que par Ennius, lequel avait perfeclionnd 
ce mdlre d’aprds les exigences de I’oreille des Latins, car il avait 
reconnu la difference et I’insuffisance de la cadence grecque. Mais 
il restait encore beaucqiip ^ RR P^s recherchd 

ou atleint par Lucilius. Bienldl aprds, Lucrece et Catulle tracdrent 
la route aux pogtes du sidcle d’Augiisle. 'foutefois Lucilius, malgrd 
la forme inculte de sa podsie, avait reussi h iniposerasdn succecseur 
quelque chose qui ressemblait {beaucoup a la facture dont il avait 


(1) BpisL^ 1, 73. Et voy. Porphyr, 

(2) Sat., 11, 6, 80. 

(3) Sat, 1, 5. 

(Z() Porphyrion : « Lucilius libro III descripsit iter suum ’ quod Roma fecit Ca- 
puam, et ixide ad fretum usque Siciliense. Hunc imitatus, Horatius iter suum ab 
urbe Roma descripsit Brundisium usque, commemorans ejus itiueris incommoda. r 

(5) Sat, I, 4, 8. 

(6) SaL, 10, 1. 
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lai-mfeme donn6 I’exemple. Mais Horace, avec son godl snpfirienr, 
reconnut que, si cette forme n’avait pas la s6v6rit6, I’harmonie de 
I’hexametre exig6 dans le genre soutenu, elle convenait an langage 
familier de la satire, en sorte que sa versification ne diff6re pas beau- 
coup de celle de son prMecesseur. C’est ce qu’il avoue lui-m6me, 
en refusant a tons deux le titre de poUes : 

His, ego quae nunc^ 

Olim quse scripsit Lucilius, eripias si 

Tempora certa modosque, et quod prius ordine verbura est, 

Posterius facias, prasponens ultima primis, 

Non (ut si solvas : Postquam Discordia totra 
Belli ferratos postes portasque refregit) 

Invenias etiam disjecti membra poet® (1). 

Mais, en mdme temps, il ne pouvait manquer d^6tre frappfi de 
I’incurable inf6riorit6 de son devancier, qui n’avait ^ sa disposition 
que le vers ndgligfi; tandis que lui-mdme, lorsque le sujet le deman- 
dait, trouvait, avec une mesure lr6s-ch&ti§e, les accents de la Muse 
qui inspirait ses amis. On n’a pas assez remarquS la perfection du 
vers d’Horacedte I'instant qne le sujet exige de la noblesse : ce sont, 
pour ainsi dire, des diamants qui enrichissenl une monture simple. 
Je ne puis renoncer au plaisir de citer un des passages si nombreux 
oil il precede avec ce godt exquis. Je transcris quelques vers de la 
premiere satire du livre second, dans laquelle il dit qu’il n’dcrit des 
satires que par suite de son insufflsance pour le genre dlevd : 

Aut^ si tantus amor scribendi te rapit, aude 
Cffisaris invicti res dicere, multa laborum 
Praemia laturus, •— Cupidum, pater optime, vires 
Deficiunt : neque enim quiyis horrentia pilis 
Agmina, nec fracta pexeuntes cuspide Gallos, 

Aut labentis equo describat vulnera Partbi (2). 

Etailleursa il dSveloppe encore la rnfime idSe, mais avec plus 
d'abondance et d'Sclat : 

Nec magis express! vultus per ahenea sign a, 

Quam per vatis opus mores animique virorum 
Clarorum apparent ; nec Sermones ego mallem 
Repentes per humum quam res componere gestas, 

Terrarumque situs et flumina dicere, et arces 
Montibus impositas, et barbara regna, tuisquo 
Auspiciis totum confecta duella per orbem, 

Claustraque custodem pacis cohibentia Janum, 


(1) Saf., I, k, 6d. 

(2) SaU, 11, 1, 10. 
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Et formidatam Parthis te principe Romacn; 

Si, quantum cuperem, possem quoque. Sed neque parvum^ 

Carmen majestas recipit tua, nec raeus audet 
Rem tentare pudor^ quam vires ferre recusent (1), 

Voila de la grande po6sie, que nul n’a surpass^e. On ne pouvait 
donner un dtoenti plus complet a un aveu plus modeste que sin- 
cere. 

Continuous a constater dans la suite des temps la destinSe litt§- 
raire de Lucilius. Juvtoal rend plusieurs fois un juste hommage a 
son illastre maltre. 

Cur taraen hoc potius libeat decurrere campo, 

Per quern magnus equos Auruncae flexit alumnus, 

Si vacat, et placidi rationem admitiitis, edam (2). 

On sail que, sous les premiers empereurs, I’ancienne littfirature 
retroura une nouvelle Jeunesse : les auteurs du siScle d’ Auguste 
furent sacrifi6s a leurs predecesseurs. 

Quintilieu porte sur Lucilius un jugement trte-flalteur. II lui 
voyait des pr6neurs si ardents qu’ils le metlaient au-dessus de tous 
les poetes. II prend sa defense centre Horace, a propos du fameux 
lutulmtus. En somme, il s’eloigne autant de la s6v6nt6 du censeur 
que de la passion des enthousiastes, « Satira quidem tola nostra est : 
« in qua primus insignem laudem adeptus, Lucilius quosdam ila 
« deditos sibi adliuc habet amatores, ut eum non ejusdem modo 
« operis auctoribus, sed omnibus poetis praferre non dubitent. Ego 
« quantum ab illis, lantum ab Horatio dissentio, qui Lucilium fluere 
« lutulentum, el, esse aliquid, quod tollere possis, putat. Nam era- 
« ditio in eo mira, et liberlas, atque inde acerbitas, et abunde 
« salis (3) . » 

A propos de I’engouement qu’il voyait bien des gens avoir pour 
les vieux orateurs, et qu'il ddsapprouve, Tacite dit un mot des vieux 
poetes qui obtenaient une sembiable faveur, « Neminem nominabo, 
« genus hominum signasse contentus; sed vobis utique versantur 
« ante oculos qui Lucilium pro Horatio et Lucretium pro Virgilio 
« legunt (4). » 

Pline, comme tant d’autres, fait ressortir I’dminente quality de 
Lucilius, I’esprit plaisant. Rappelant le voeu que ce poete formait 'a 


(1) Epist., II, 1, 248. 

(2) Sat., 1. 19. 

(31 Inst oratMf X, 1, 3. 
(4) Dial de Orat.^ c. 23. 
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regard de ses lecteurs, et que j’ai fait coniiaitre, d’apr^s Cic^ron, il 
ajoute : « Si haec Lucilius, qui primus cbndidit stili nasum, dicen- 
« dura sibi putavit (i), etc. » 

Nonius Marcellus prouve la reaction, el s’y associe. C’est dans les 
fecrivains de la Rdpubliqoe qu’il puise ses exeraples : Yirgile, trfes- 
souvent citd, et Horace, trbs-rarement, ontseuls trouvd grdce devant 
lui. Lucilius est un de ses poeies favoris; et nous somines fort heu- 
reux de celte partialild, car c’est a lui que nous devons le plus grand 
nombre des fragments qui nous en restent. II aide beaucoup la pos- 
tdritd a le juger. 

Aulu-Gelle s' est aussi occupe souvent du satirique, et il n’en parle 
qu’avec une grande estime. Dans un endroit, il lone sa profonde 
connaissance de la langue lalinc : « Lucilius, adeo vir apprime 
« latinge lingura sciens ( 2 ), etc. » 

Saint Jdrdme, qui a fait plusieurs fois mention de Lucilius, vanle 
aussi son eldgance, Dans un endroit, il vise le fameiix passage d’Ho- 
race : « Mordetur et Lucilius quod incomposito curratpede. Et tamen 
« sales ejus leposque laiidantur (3). » 

Le tdmoignage de Macrobe Concorde avec les precedents. Ainsi il 
rapporte un mot crdd par Lucilius : « Fannia aulem (lex) sumptibus 
« modum fecit assibus centum : unde a Lucilio poeta, feslivitalis 
« suae more, cmtussis vocatur (4). » 

Que Perse et Juvdnal aientparld de Lucilius, rien de plus naturel. 
Mais d’autres poetes ont conserve son souvenir jusqu’e la chute de 
I’Empire. Martial se moque d’un poete qui singe tout ce qu’il lui voit 
faire : le nom de Lucilius se prdsente a lui, plutdt que celui d’Ho- 
race : 

Audemus satiras ; Lucilius esse laboras (5). 

Je me contente d'ajouter Ausone (6) et Sidoine Apollinaire (7). 

Jusqu'ici je n'ai consifl6r6 Lucilius que comme 6crivain, Mais pour 
le faire connaitre enti^rement, il faut parler de Tliomme m6me. Les 
tfemoignages anciens nous le dfepeignent comme un citoyen qui de- 
Vait a son Mucalion et a s‘es amities de nobles sentiments, a qui sa 

(1) Pmfat., D. h. 

(2) Noct, Att,, XVIII, 5. 

(3) Epist,, 65, Pammachio. — Et ailleurs {Epist,^ 47) : « Ubi ilia quondam con 
« stantia, in qua multo sale urbem defricans, Lucilianum quippiam retulisti 1 

(4) Saiurn.^ II, 13. Voir encore VJ, 9. 

(5) Epigr.i XII, 95, 7. 

(6) Epist, V, 38; XY, 9. 

(7) Carm,^ IX, 266. 
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conduite donnait le droit d’attaquer les crimes et les turpitudes de 
son si^cle. Ce n’esl que par exception que son Vers le Venge de 
quelque petite injure personnelle. 

Horace, qui ne manque jamais de rendre justice a son rival, fait 
en CCS lermes I’apologie de son noble caractSre et de son cenVre de 
courageuse repression : 

Quid? quura est Ludlius ausus 
Primus in hunc operis coraponere carmina morern; 

Detrahere et peliem, nitidus qua quisque per ora 
Gederet, introrsum turfds; num L?bHus, et qui 
Daxit ab oppressa meritum Cartliagine nomen, 

Ingenio offensi? autlajso doluere Metello? 

Famosisque Lupo cooperto versibus? Atqui 
Primores populi arripuit, populurnque tribiitim : 

Sdiicet uni aequus virtuti, atque ejus amicis (1). 

II est difficile de concevoir un plus bel dloge. 

Juvdnal applaudit aussi a la .justice redoutt5e qu’exergait le grand 
poete qui est pour lui, magnus Auruncce alumnus : 

Ease velut stricto quoties Ludlius ardens 
Infrenmit, rubet auditor cui frigida mens est 
Griminibus, tadta sudant prtecordia culpa (2). 

Perse devait loner aussi la virulence du vengeur de la morale 
publique : 

Secuit Lucilius urbem, 

Te, Lupe, te Muti, et genuinum fregit in illis (3), 

Le scholiaste de Perse (4) fait sur un passage la remarque sui- 
vante : « Hanc satiram poeta ex Lucilii lib. IV transtulit, casti- 
« gantis luxuriam divitum et vilia. » 

Dans le peu de fragments qui nous restent de Lucilius^ on volt 
qu’il flagelle la dissolution desmoeurs, les folles prodigalitds, le luxe 
effrene des tables, la cupidiid et I’improbitd des grands, les perfidies 
du Forum, etc. Les ridicules ont aussi leur place dans cette distri- 
bution de chfttiments. Si Ton groupait les pens6es distingu6es, les 
sentiments g6n6reux, dont I’expression survit a. une destruction 
opdrde par un hasard capricieux, ce petit recueil confirmerait la 
haute eslime de I’antiquitd pour le caractSre de Lucilius non moins 
que pour son gdnie, L^espace nous manque pour entrer dans ce dd- 


( 1 ) Sat, TI, 1,62. 

(2) Sat.^ 1, 165. 

(3) SaL, I, 114. 

(4) Sat, III, 1. 
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tail. Nous citerons au mofns le fragment le plus long, le plus re- 
marquable et le plus admir6 : nous le devons i Lactance. II a treize 
vers. On verra qu'ils sont inspires par la plus haute morale, et 
6crits dans un style digne du sujet, bien que la versification accuse 
encore de I’inexperience ; 

Virtus, Alblne, est pretium persolvere verum 
Queisiaversamur^ queis vivimu', rebu’ potesse® 

Virtus est homini scire id quod quaeque liabeat res. 

Virtus, scire homini rectum, utile, quid sit honestum’ 

Quae bona, quae mala item, quid inutile, turpe, inhonestmn; 

Virtus, quaerundaare finem scire modumquej 
Virtus, divitiis pretium persolvere posse; 

Virtus, id dare quod re ipsa debetur honor!; 

Hostera esse atque inimicum hominum morumque malorum; 

Contra, defensorem hominum morumque bonorura; 

Magnificare hos, his bene velle, his vivere araicum, 

Commoda praoterea patriae sibi prima putare, 

Deinde parentum, tertia jam postremaque nostra (1). 

« La Vertu veut qu’on puisse appr^cier exactement les objets qui 
« nous entourent et au milieu desquels nous vivons; qu’on se reude 
« cotnpte de la nature de chaque chose ; qu’on sache ce qui pour 
« I’homme est droit, utile, honnfele, ce qui est bien ou mal, ce qui 
« est nuisible, honteux, dfishonnSle. La Vertu veut qu’on sache 
a borner le d6sir d’amasser, peser a leur juste valeur les richesses ; 
« qu’on ait pour les magistrals la d6f6rence (2) qui leur est due ; 
« qu’on soil I’ennemi d6clar6 des mauvaises moeurs et des hommes 
(1 mauvais, et, au contraire, le dSfenseur des mceurs et des hommes 
« honnfites; qu’on temoignea ceux-ci une haute estime, de la bien- 
« veillance, des sentiments d’ami; qu’on place avanl tout Finlfirfit 
« de la pairie, ensuite celui des parents, enfln et en dernihre ligne 
0 le sien propre. » 

line curiosity nalurelle nous fait dfisirer de connaitre autant qu’il 
est possible les auteurs anciens dont les ouvrages ont p6ri. Les frag- 
ments de Lucilius, singulierement maltraitSs par le temps, ne man- 
quSrentpas de fixer de bonne heure I’attention des savants. An mi- 
lieu du xvt®si6cle, I’illustre Turnfebe, le guide, lemaltre d’un grand 
nombre de philologues^ exprimait chaudement son interfit pour ces 


(1) Lact Inst, div., VI, 5. Voyez Dousa, p. 1 ; Corpet, p. 221 ; Adolphe Berger, 
Hisioire de VUoqueme latine^ etc., t. H, p. 195. 

(2) II ne s’agit pas ici delVionnettr tel que nous I’entendons ; certains traducteurs 
s’y eont tromp^s, mais non pas Adolphe Berger. 
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prficieux d6bris. « Les vers de Lucilius doivetit & leur raretS mfime 
« un grand attrait. Quand j’en rencontre dans les grammairiens, je 
« m’en empare avec empressement, avec passion. Car, s’ils ne pen- 
ce vent 6tre mis en parallels avec ceux des autres poetes, ils s6dui- 
a sent nfianmoins par un charme tr6s-puissant (1). » 

Robert et Henri Estienne rassemblbrent a cette mfime 6poque 
(■1B64) les restes des poetes de la R6publique donl les ouvrages sont 
perdus (2). On ne saurait Irop avoir et l6moigner de reconnaissance 
aux savants qui ont compost ces premiers recueils, sans autres se- 
cours que leur vaste Erudition. II est aussi injuste que facile d’y 
signaler des lacunes. Lucilius avait sa place dans cette galerie. 
Henri Estienne a transcrit purement et simplemeut, comme il le 
devait, les texles tels que les fournissaient ceux qui les avaient 
sauv6s du naufrage du temps. II a ajoutd quelques notes courtes, 
raais substantielles. 

G’est a la fin de ce mfime sibcle (1597) que Prangois Dousa donna 
la premiere Edition des fragments de Lucilius. Son p6re, Janus 
Dousa, avait d6jli travailM ii 6Iucider ce poete, et le fils conserva 
religieusement ces judicieuses conjectures. Les encouragements ne 
manquferent pas a cette noble entreprise. Joseph Scaliger, a qui Lu- 
cilius est si redevable, s’en montra un des patrons les plus devoues 
et les plus utiles (3). Quand I’ouvrage fut publi6, il voulul figurer 
pour un sixain dans le recueil des 61oges ddeernds au jeune 6diteur. 
Voici les deux derniers vers : 

Eripuit facibus Catilinse Tullius urbem : 

Restituit elves hie tibi, Roma, tuos. 

Le nom de Dousa est dSsormais attach^ a celui de Lucilius. Pen- 
dant deux sifecles et demi, son Edition a 6t6 ou enliferement repro- 
duile ou abr6g6e. Quelques ameliorations qu’on puisse aujourd’hui 
ajouter a son oeuvre, on ne le privera pas de sa gloire; ou, si I’on 


) ^dvers , XXVin, 9. Je veux citerle texte roSme, que j’ai affaibli : ((Versus 
« Lucilii ipsa rarirate et paucitate suavitatem consequuntur, ut quum eos in Gram- 
a maticis reperlmus, libentissime cupidissiuoeque amplectamur. Etsi eniin versibus 
({ aliorum poetarura coatendendi comparandique dod sunt, taraen illecebra et invi- 
« tatione nos capiunt et deleniunt. » 

(2) Fragmenta poeiarum veterum Latinorum quorum opera non extant, Qto. 

(3) Il faut voir en quels termes P^lfeve reconnaissant parle de son illustre protec- 
teur : « Quem conatum nostrum cum Josepho Scaligero sumrao illo scientiarum om- 
« nium dictator! (de quo nihil aliud dign6 dicere possum, quam quod satis dici ne- 
a quit) ostendissem : ille benign 6 iiimis eum excipiens, laborem nostrurp probare, 
« hortarique in lucem quamprimum emitterem, 
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lentait de le faire, les juges dquitables le maintiendraient a son 
rang. 

Cependant notre sitele dfisirait une nourelle Edition de Lucilius. 
Ordinairement la critique juge a propos de reprendre par inter- 
valles des trayaux semblables, et de livrer a une curiosity bien 16gi- 
time un texle plus dpurd et, s’il est possible, plus complet. Une 
condition essentielle, c’est que la dernifere ddition marque un pro- 
grSs sensible. 

En 1845, un philologue franqais, ayant a donner une simple tra- 
duction des fragments de Lucilius dans une collection sans grande 
valerir, porta dans ce travail une science qu’on ne lui demandait 
pas. M. Corpet prit la chose au sdrieux; et d’abord il ameliora sin- 
guliSrement le texte a I’aide de la deuxi6me Mition donnde par 
Josias Mercier de Nonius Marcellus (1614), Mition post6rieure ^ la 
publication de Dousa; il recueillit les anciennes conjectures des 
savants, se mit au courant de tous les ouvrages publics de notre 
temps sur Lucilius, et dclaircil dans sa traduction bien des passages 
mal compris Jusqu’alors. Enfin il trouva quelques fragments ind- 
dits. Aidd d’une critique sagace et prudenle, M. Corpet a donnd 
une Edition sans prdtention, dontproflteronloupourrontprofiteriar- 
gement les ddileurs futurs de Lucilius (1). Je note que ce sludieux 
et regrettable philologue a dressd le premier un index des mots de 
Lucilius. 

A la mfime fepoque, M. Gerlach, qui avail publid un Nonius Mar- 
cellas avec la collaboration de M. Roth, donna, avec assez de preci- 
pitation, ce semble, une nouvelle edition de Lucilius (2). Ce savant 
etait trop etranger a la metrique pour apporter un utile secours a un 
texte si alterd. Son edition est restee comme non avenue. Cependant 
les 150 pages d’introduclion meritenl d’etre lues. J’ajoute que Gerlach 
a fait un bel eioge de Corpet (3). 

Une place tres-honorable dans la critique etait a prendre. De 
nouveaux fragments de Lucilius avaient ete recueitlis dans les au- 
teurs anciens, d’excellents manuscrits des grammairiens latins 


(1) Samira C. fragments revus, augment's, traduits et annot^s pour 

la premiere fois en franijais, par E.-F. Corpet. Paris, 1845. M. Patin, dans ses legons 
sur Lucilius^ a parld plusieurs fois avec beaucoup d*estime de ce niodeste auteur, 
enlev^ trop t6t k r^rudition. 

(2j C, Luciiii Saturm'um reliquioB) edidit, auxit, emendavit Fr. Dor. Gerlach, 
turici, 18/i6. 

(3) « Cujus (Luciiii) doctissimum editorem et versione gallica et adnotationibus 
optima de Lucilio meruisse existimo. » 
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avaient retrouv6s ou iililisSs, un grand nonabre de conjectures 
heureuses, dues k un travail incessant des philologues, fournissaient 
les moyens d’am6liorer sensiblement rsdition primitive. II semblait 
6tonnant que I’brudition infatigable des Allemands, qui a tant fait 
dans ce sibcle, n’eilt pas 6t6 tenl6e de combler une pareille lacune. 
Enfin le tour de Lueilius esl venu ; un savant, celui qui de nos jours 
s’est le plus occupy de m6trique en Allemagne, a entrepris cette rude 
t^che. On pouvait dire que nul par ses anlScbdents n’y 6taitmieux 
prSpar6. Auteur d’un traitd de Mfetrique, qui fail autorit6 au deli 
du Rhin (1), il paraissait le plus aple i donner une nouvelle edition 
du salirique. II avail d’ailleursprdludd a ce travail dans letrait6 que 
je viens de nommer : il y propose pendant une vingtaine de pages 
des corrections a faire au texte de Nonius Marcellus (2), et Lueilius 
est un des poetes dont le nom revient le plus souvent. Je suis obligd 
de dire quelques mots de cet ouvrage, puisqu’il a fourni bien des 
choses a la nouvelle edition, et que M. Mbiier y renvoie souvent. 

Je ne connais pas de livre qui res^emble inoins i un livre fran^ais 
que le De Re metrica de M. Lucien Muller. 1/ordre y est compl6te- 
ment inconnu; rien n’y est donn6 a la clart6. Je ndglige I’ortbo- 
graphe a la mode, I’absence presque entifere de ponctuation, les ren- 
vois indiquds par des abr6viations dont il faut avoir le secret, etc. 
De tout cela on pent se faire un m6rite. Mais je me demande d’abord, 
et lout le monde pent se demander, quel esl le contenu de cet ou- 
vrage. Quand je I’ai vu annoneb par ce litre : De Re metrica, j’ai 
cru qu’il s’agissait d’un trait6 de Mblriqiie, et je me suis empressd 
de l’acqu6rir. Celte publication paraissait dans le m6me pays, dans 
la m6me ville que les Elementa doctrince metricce du savant Gode- 
froid Hermann. Un traitd se bornant a la versification latine (Her- 
mann, on le sail, s'occupe principalement de la versification grec- 
que)aurait pu beaucoup ajouler au modble dont je parle, sans risquer 
d’atteindre ses 800 pages. J’avais 6t6 trorap6 par le litre du livre, 
parce que je me rappelais celui des ouvrages de Caton, de Varron, 
de Columelle : De Re rustica, dans lesquels est expos6e loule la 
science agronomique. Le trail6 de Celse, DeMedicina, contient aussi, 
ou plutbt contenait toutes les parties de la M6decine. Rien de pareil 
dabs I’ouvrage de M. MiiUer. Il est ndeessaire d’en lire le litre en 
entier; mais pour cela il faut que I’acheleur se le soil procure. De 

(1) Luciani Muelleri de Re metrica Poetarum latinorum prater Plautum et Te- 
rentium lihri sepiem. Lipsi», .1861. 

(2) tibellxis emendationum Nmianarum, p. 25. 
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re melrica poetanm latinorumf On me permettra d'abord de trouver 
ce latin fort singulier, tout a fait exceptionnel, a en juger par la 
langue des auteurs prScitSs. Et puis, c’est une Metrique particuliere 
a un certain nombre de poetesi une M6trique qui ne concerneni 
Plaute ni Tdrence {poetanm latinorum prceter Plautum et Teren- 
tium) \ Voila, on en conviendra, l’exposilion'*d’une science fort r6- 
duile, d’une science dont on a ecartd le plus curieux et le plus diffi- 
cile. II est done bien entenclu qu’il ne s’agit pas ici d’un ouvrage 
didactique, que ce pr^tendu traife nerenferme pas un corps de doc- 
trine, devant ou pouvant servir a I’enseignement 'de la jeunesse, 
m6me dans les cours supdrieurs. Pour 6tre exact, on devrait appeler 
ce livre : Apergus sur differents points de la Metrique. Des ques- 
tions, de nature a intdresser les savants, sent soulevdes, discutdes, 
rdsolues, dans un cadre que nos anciens nommaient Adversaria, 
litre qui dispense de toule liaison. Sans doute les vastes lectures de 
M. Muller, ses longues dtudes sur le sujet dont il parle, ont dil lui 
fournir bien des remarques fondees, utiles, quelquefois neuves, 
mais souvent aussi elles sent bien systSmatiques, bien aventureuses. 
Or quelles sont posilivement les questions traitdes dans cet ouvrage? 
Gela est parfaitement obscur; nous n’avons aucun fil pour nous 
retrouver dans ce dddale. Ilya bien un litre a chacun des sept livres 
du volume, mais ce titre comprend tant de choses qu’il est presque 
inutile. Je dois m6me dire que, de peur de dissiper un peu les IdnS- 
bres, I’auteur donne une table des chapitres oil il n’a pas m6me eu 
soin de transcrire ce que chacun comprenait. Il est vrai que, m6me 
avec ce secours, nousne serionsguereplus6clair6s. C’est presque une 
plaisanleried’intitulerun ebapitre de prds de40 pages (le septidme) : 
Observationes grammaticce. Que faut-il chercher dans ce chaos? Lh 
se trouvent les anciennes et curieuses varietds de la dfelinaison : le 
genilif en at de la premidre, le gdnitif en uis de la qualrifeme, le 
genitif en e de la cinquidme, etc. Comment le deviner? La Table 
devrait le dire, soit a la finale a% uis, soil au mot Genitivus : tout 
cela manque. J’ai dt6 obligd de dresser, pour mon usage particuUer, 
un petit index pour retrouver les questions qui m’intdressaient, et 
dont j’avais chercM vainement I’indication. Mais la table de M. Miil- 
ler contient toutes les rarelds, toules les fautes commises par les 
poetes (qui ne sont souvent que celles des copistes), sans compter 
celles qui appartiennent a I’dditeur. 

Lorsque j’appris que M. Lucien Muller pr6parait une ddilion des 
fragments de Lucilius, j’avoue que la connaissance de son oeuvre 
capitale ne m’avait pas donn6 les m&mes esp6rances qu’il a pu donner 
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a ses compatriotes. En g6a6ral, sa mSthode critique dtailloin de me 
satisfaire; d’ailleurs il avail ddja donnd dans sa pr6c6dente publi- 
cation bien des ecbantillons de ses conjectures sur le satirique, et 
beaucoup me paraissaient fort conlestables. J’ai ndcessairement pass6 
de longues anndes dans la compagnie de Nonius Marcellus, ce grand 
ddpositaire des fragments de Lucilius ; Je dirai, en passant, que 
J’ai appris & le plaindre, et non a I’injurier. Je sais les difficullds de 
ce texte et les efforts qui onl die fails pour les surmonter, ou du 
moins pour les dirainuer. Nul n’accueillerait avec plus d’empresse- 
ment et plus de bonbeur que moi les ameliorations qui pourraient y 
6tre apportdes. La nouvelle Edition de Lucilius doit-elle satisfaire d 
l’intdr6t qu’inspire ce poete, et r^pond-elle k I’attente qu’a fait con- 
cevoir le nom de M. Lucien Muller? G’est ce que nous examinerons 
dans un second article. 


L. Qcicherat. 



BULLETIN MENSUEL 

DE L’ACADEMIE DES INSCRIPTIONS 

»01S DE JUILLBT 


Nous donnotis aujourd’hui, conime nous Tavons annonc6, Tanalyse de 
la premiere partie du m^moire de M. Delocbe* Nous devons faire prdcdder 
cette analyse d'une rectification relative d queiques mots de notre dernier 
bulletin. Nous y disions que, suivant M. Deloche^ le 34® obapitre du livre V 
des Ddcades devait Sire considdrd comme un rdcit parfaitement historique 
dont il faut accepter d la fois V ensemble et les diver ses parties. Nous avions 
mal compris la pens(5e de M. Beloche. Le savant acaddmicien^ dans la 
seconde partie de son mdmoire, reconnalt au contraire, sans difficult^;, 
des erreurs graves, des invraisemblances quant aiix fails et quant aux 
dates dans le chap. 34 de Tite-Live, cela ressorlira clairement du rdsumd 
de cette seconde partie du m6moire en cours de lecture devant I’Aca- 
ddmie. 

Le m6moire de M. Deloche sur les Invasions gauloises en Italie est divisd 
en quatre parlies ; 

La premiere est consacrde k Fexamen du systfeme qui fait provenir des 
Lords du Danube ou des sources du Rh6ne les Gaulois transalpins enva- 
hisseurs de la haute Italie. L’auteur discule ce sysl^me sans tenir plus de 
compte du rdcit de Tite-Live que si Fouvrage du cdl6hre liistorien n’exis- 
tait pas ou nous dtait encore inconnu. 

La deuxiSme partie con lien t Fexamen critique du rdcit de Tile-Live. 
Dans la troisi^ine partie sont rdunies toutes les preuves de ce fait que 
les Gaulois conqudrants du nord de la pi^ninsule, au iv® si^cle, venaient 
de la Gaule proprement dite, de celle que tous les anciens ont appelde 
Gaule transalpine. 

Dans la quatritoe partie, M. Deloche exprim era son sentiment sup la 
question de dualitd ou de communautd d’origine des Celtes et des Gaulois, 
Dans les stances des mois de juin et juiilet,M. Deloche a donnd lecture 
k FAcaddmie de la premiere partie de son travail, oh il a ddveloppd les pro- 
positions suivantes : 

1“ L’emplacement des Galates transalpins, dont parle Polybe en plu- 
sieurs endroits, doit r6unir deux conditions ^galement ndcessaires : 

J&tre au deld des Alpes, 

J&tre sur les bords du Hhdne, 



m 


acadiemie des inscriptions, etc. 

Les sourcee da Rhone ne satisfont pas la premito da qes conditions, 
pnisqu’elles sont en pleines Alpes, dans TOberland, et non au deld des 
Alpes, 

La valine du Danube, il suffit de P^noncer, ne remplit pas la deuxiOme 
condition, puisque, dans ce cas, les Gaulois transalpins auraient dtd prOs 
d’un fleuve s4pare du M6ne par les wastes espaces et par le massif monta- 
gneux que Ton connalt. 

2° Dans cet dpais massif^ sur les sources du Rhone, on ne connait pas 
de noms de peuples correspondent k ceux de la Cisalpine, comme on en 
trouve tant dans la Gaule proprement dite ; il en est de mOme des bords 
du Danube, si on laisse de.cOtd, comme il le faut, une ou deux peuplades 
prdcOdemment 0migr(5es de la Gaule vers le nord-est, dans la forOt Hercy- 
nienne (la forOt Noire). 

3o L’une et Tautre de ces hypotheses sont rendues tout A fait invrai- 
semblables par les obstacles que la nature de cette region si accidentde, 
si peu fertile et si pen habitue, opposait a la formation et mOme au pas- 
sage de nombreuses troupes, par Tabsence des ressources indispensables 
pour lever, Oquiper ou mOme alimenter seulement pendant le trajet les 
arm<^es considerables dont parle Pol^be. 

4® Loin de s’Otre occupd du cours sup^rieur da Rhone k Texclusioa de 
la parti e comprise entre Lyon et Marseille, comme le prdtend M. Bertrand, 
c’est celle-ci et celle-ci seulement que Polybe a visitOe et Otudiee, 
comme il declare d’ailleurs iai-mOme I’avoir fait, pour la preparation 
de son beau recit de la campagne d’Annibal se rendant d'^Espagne en 
Italie par la valiee du RhOne, k travers les Alpes que nous appellerons 
Gauloises. Polybe n’a au contraire ni visite ni mOme connu par des ren- 
seignements officiels le cours superieur de ce fleuve, puisque, par une 
erreur fort extraordinaire cbez un ecrivain habituellement si exact, il a 
place sa source au>dessus du golfe Adriatique. 

Le point de depart, la base du systOme de M. Bertrand, est une inter- 
pretation erronee des termes gdographiques employes par Polybe. Dans 
son langage, Tltalie a pour limite : au nord, toute la chaine des Alpes, qui 
Tencadre depuis Mai'seille jusqu’au sommet du golfe Adriatique; et quand 
il parle des portions des Alpes tournees vers le nord et le Rhone, cela s’en- 
tend des Alpes qui sOparent la Lombardie de la Gaule, et du RhOne moyen 
et inferieur, aussi bien et mOme beaucoup mieux que du voisinage du 
SainLGolhard, prOs duquel le RhOne prend sa source. Il n’y a done au- 
cune preuve k tirer, comme on Pa cru, de ces indications de Polybe, au 
profit dela thOorie qui place dans TOberland ce que M. Bertrand a appeie 
une petite Gaule, Cette th<^orie du savant conservateur du mus(§e de Saint- 
Germain perd ainsi sa base. 

6o Chez les anciens auteurs grecs et latins, ce sont les Gaulois de la 
Gaule et non les rares habitants des Alpes LOpontiennes ou Rhdtiques 
qui sont appeli^s TpavcraXTrtvoi, TTuepaATuvoi, Transalpini : e’est bien aussi 
notre Gaule et pas d'aulre contr^e qu’ils ont d^signde par les mots de 
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Gallia transalpina, KfiXTix-}) uTrJp twv "'AXTrstov. Et k ceux qui pensent qu’elle 
n*a ainsi d6nomm6e que depuis la conqu^te de Jules Cdsar et qui rd- 
cusent les tdmoignages postdrieurs k cette conqudtej M. Deloche prdsente 
un texte quiy est antdrieur, le plaidoyer de Cicdron pro Murena, prononcd 
Tan de Rome 690, soixanle-trois ans avant Jdsus-Christ, qualre ans avant 
Fentrde de Cdsar en Gaule : Gallia transalpina y ddsigne la province ro- 
maine de Gaule, notre Provence, par opposition k la Gaule cisalpine, situde 
au nord de TApennin. 

M. Deloche conclut que le sdjour des Transalpins de Polybe ne saurait 
dtre fixd, comme on Ta prdtendu, ni dans ]a vallde du Danube, ni prds 
des sources du RhOne, au monl Saint-Gothard, et que ce n’est point de M, 
mais Men de la Gaule proprement dite, de notre Gaule, que partirent les 
handes de Gaulois qui envahirent la haute Italie et prirent la ville de 
Rome en Pan 388 avant Tdre chrdtienne. 





NOUVELLES ARCHEOLOGIQUES 

ET CORRESPONDANCE 


Le Journal de Saint-Gaudens publie la lettre suivante : 

« La d^couverte de raonamerits draidiques est toujours un fait impor- 
tant signaler. 

« Vers la fin de Fannie dernii^re, M. Julien Sacaze, avocat k Saint- 
GaudenSj fit la d^coaverte de plusieurs monuments druidiques, dans le 
terriloire des communes de Benqu6 et de Billi^re, sur la monlagne qui 
sdpare la vallde d’Oueil et la vallde de Larboust, a 6 ou 7 kilometres de 
Lucbon. II troQva Ik divers groupes de cromlechs, relids entre eux par des 
lignes de menhirs, Gbaque cromlech principal dtait entourd de plusieurs 
autres cercles moins grands. 

« M. Sacaze me fit aussitOt part de sa ddcouverte, el nous convlnmes de 
profiler des vacances de Piques pour aller ensemble pratiquer des fouilles 
k Tinldrieur de ces enceintes consacrdes, nous doutant bien quela plupart 
des cercles de pierres renfermaient des tumulus ou tertres fundraires. Le 
mauvais temps nous forga d’ajourner nos pro jets. 

« J'apprends que les fouilles viennent d'dtre faites secrdtement par un 
amateur abimd d’un zdle louable. II a suffi d’enlever le gazon et une 
Idgdre couche de terro pour trouver tout aussitdt, k f intdrieur de cbacuu 
des pelits cercles, des vases de terre contenant des cendres et des ddbris 
d'ossements humains. Gbaque vase dtait placd entre des pierres plates dis- 
posdes en une sorte de petit dolmen. 

« Ainsi se trouve compldtde la ddcouverte trds-imporlante dontM. Sa- 
caze n'a jamais fait mystdre et qu'il a, depuis plusieurs mois, signalde i 
diverses personnes de notre ville et de Lucbon. » 

Un marcband d’anliquitds de Vienne, M. Weininger, a dtd con- 

damnd, il y a peu de jours, k cinq ans de prison, pour avoir dchangd un 
dcusson appartenant au musde du ddfunt due deModdne conlre une imi- 
tation du mdme objet. Laissd provisoirenaent en libertd contreun caution- 
nement de 10,000 florins, il vient d'etre arrdtd dans la ville d’Hutteldorf. 
II Skagit cette fois d’une fraude colossale, e'est-ct-dire de deux autels en ar- 
gent repoussd, acbetds comme anliquitd de bon aloi par le baron A. de 
Rothsebild, k Londres, auprix de 400^,006 florins (1 million de francs), k 
deux marchands anglais qui les avaient payds 200,000 florins k Weininger, 

La police de Vienne a ddeouvert les habiles ouvriers qui, sur la coni- 

XXXII. 
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mande de ce dennier, ont ex^cutd ces chefs-d’oeuvre d’imitation qui out 
tromp6 les ^eux des plus fias connaisseurs. (B6bats du 31 juillet.) 

Bulletiino di archeologia christiaim del commendalore G. Battista de 

Rossi, 3® S(5rie, premiere ann^e, Rome, 1876 : 

Preface. Curieux fragment de verre sur lequel est figure le baptdme 
d’un enfant, et oratoire domestique, ddcouverts sur le Mont de la Justice, 
pr6s des thermes de DiocI<5tien. D6couvertes dans Vagro Yemno et le cime- 
iiiire souterrain de Ciriaoa. Sarcophage ornd de figures, ddcouvert pr6s de 
Riano, k 16 milles de la voie Flaminienne. Nouvelles ; Rome j fouilles du 
cimeli^rede Calliste; ddcouverte d’un hypogde chrdtien pr^s du 5® mille 
de la voie Latine. Avertissement o planches. 

Bulletin de Vlnstitut de correspondance arcMologiquey numdro VII, 

juillet 1876 : 

A. Mau, Fouilles de FompU, suite. Lettre du chanoine G. Brogi 4 W. Hel- 
big, BUT les Fouilles de Chiusi. Leltre de I’ing^nieur Pierluigi Monteccbini 
A G. Henzen, au sujet d^un tuymi d'dqueduc d’Urbin. G. Desceraet, 055er'ua- 
tw7i$ sur qudques briques antiques. 

Bulkttino della Commissione archeologka municipale, 3® annde> 

octobre-d6cembre 1875, nmxu^ro 4 ; 

R. Lanciani, le Temple de Jupiter Optimus Maximus sur le Capitole (pi, 
XVI-XVni). R. Lanciani, D^cret des Miles au sujet du cimetiere Bsquilin 
(pi. XIX, XX). C. L. Visconti, Be quelques monuments du mite de Jupiter 
Bolichenus, dderris sur VEsquilin (pL XXI). G. L. Visconti, Bes bas-reliefs 
d'un petit autel et d'un groupe de statues qui expriment Vid^e de Vdernik 
(pL XXI, fig. 5, et pi, XXII, XXIII). Table des objets d'ari antiques d^couverts 
et conser-uds par les soins de la Commission arcMologique municipale du jan- 
vierau 31 d^cembre 1875, Actes de la Commission et dons regus, Avertissement 

Sommaire du iiumdro de juillet du Journal des Savants : Barlh6- 

lemy Saint-Hilaire, Inspection arcMologique de tlnde, E. Miller, Bymnologie 
grecque. A. de Longpdrier, le Millaris. L. Renier, Inscription grecque, 

Egger, Inscription atlique. Nouvelles littdraires. Livres nouveaux. 

Les souscripteurs du Congr^s international d’archdologie et d''an- 

Ihropologie pr6historiques, qui se liendra du 4 au 12 septembre k Buda- 
Pesth (llongrie), obtiendront une reduction de prix d’un tiers sur les che- 
mins de fer de Munich d Buda-Pesth, et de iafronti^re d’ltalie dgalement d 
Buda-Pesth. Pourjouir de cette faveur il faut s’adresser dM. F. Romcr, 
secretaire general du Congrds, en lui indiquant : 1® nom et adresse; 2® le 
chemin et la classe que Ton veut prendre; 3® le numero de la carte de 
souscription. 
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Rapport annuel snr Tarclx^ologie de Tart, par le professeur B. Sxabk. 

Oa contiait, on a pu juger par d’importants 6chantillons I’ceuvre 
considerable qu’ont entreprise^ sous la direction deM. Conrad Bursian, un 
certain nombre d'erudits allemands dont les noms offraient de sdrieuses 
garanties (J). Ces laborieux philologues se proposent de rdsumer chaque 
anode, ou du moins d des intervalles trds-rapprochds, les rdsultats obtenus, 
les progrds accomplis dans chacun des domaines entre lesquels se partage 
la science de Tantiquite. Le premier volume de ce recueil pdriodique sera 
bientdt terming. Nous signalerons i nos iecteurs la dernidre de cesmono- 
grapbies critiques qui ait paru^ le rapport deM. Bernard Stark, professeur 
d'archdologie a Heidelberg, sur VArchMogie de Vart^ sur tous les ouvrages 
publids dans ces d emigres anndes, en Allemagne et hors de TAllemagne, 
qui toucbent d riiistoire des arts plastiques dans Fantiqultd classique. La 
premidre partie de ce rapport, qui forme la livraison onziidme du tome 
traile des ouvrages relatifs d ce que M. Stark appelie SysUmaiisation, his- 
toire de VarcMologie, connaissance des sources^ bibliographiej iduGation arcMo- 
logique, et Tauieur y commence, dans la seconde partie, Texamen et 
I’analyse des ecnts spiciaux (Einzelscbriften), des publications sur la topo- 
graphie arcMologigue, la description des musks et la connaissance des monu- 
mentSj rangies par ordre de provmces. La lin de cette seconde partie ne se 
trouvera que dans le douzidme cahier, qui n’a point encore dtd distribud. 
Sans en altendre la publication, nous ddsirons indiquer dds maintenant 
aux Iecteurs de la Revue^ curieux de se tenir au courant du mouvement 
gdndral de la science, une idee des services que leur rendra le rapport de 
M. Stark, de Tabondance et de la precision des renseignements quails y 
trouveronl rdunis, enfin de Tesprit vraiment dlevd el impartial qui pre- 
side d tout ce travail. Pour faire connaitre et apprdcier une entreprise 
qui mdrite la reconnaissance de tous les amis denos dtudes, nous choisi- 
rons deux morceaux, deux analyses entre bien d'autres que nous aurions 
pu citer dgalement. Voici d’abord comment le critique juge le recueil 
mdme dans lequel nous rendons compte de son rapport. ^ 

M. Stark ddpouiile, pour les anndes 1873 et 1874, la Gazette archiologique 
{arcliceologische Zeitung) qui se publie d Berlin, puis les Annales et Je 

(1) lahresbericht uber die FortschHtie der classischen Alter thums-mssemchaftf 
herausgegebea von Conrad Bursian. Erster lahrgatig, 1873. Berlin, 1876, Calvary. 
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Bulletin de Vlnsiitut de corres'pondance aroMologique, qui paraissent k Rome. 
11 arrive ensuite aux tomes XXV et XXYI de Dotre nouvelle s^rie. « La 
ILevue arcMologiquef diMl (p. 1518), embrasse beaucoup plus de branches 
de Tarch^ologie que les recueils p6riodiques allemands dont nous venous 
de parler. L’iSgypte, I’Assyrie, la Ph^nicie, fournissent des matdriaux aussi 
bien que le monde des monuments dits pidhistoriques et que leloinlain 
passd celtique. D'autre part, le recueil descend tr^s-bas dans le moyen 
ige; on y fait une place aux recberches sur Parchitecture et la peinture 
chrdliennes des premiers siScles, sur les tombes mdrovingiennes et sur les 
ricbesses artistiques des princes frangais. L’<^pigraphie et les recberches 
gdographiques sur le sol classique occupent une grande part du recueil. 
Ce n’est pas tout; il tient aussi ses lecteurs au courant des nouvelies d^- 
couvertes litt^raires, des dtudes qui se poursuivent sur les manuscrits 
dans les bibliotb6ques de la France et de Tdtranger. G’est ainsi que, dans 
Fannie que nous analysons, la littdrature grdco-by^antine se voit enricbie 
par la publication de textes inedits tirds des oeuvres de Thdodore Pro- 
drome, de Tbdodorele Jecteuret de Jean Diakrinomenos. 

« Lk od existent des recueils spdciaux consacrds A la philologie, il n’y a 
sans doute point A imiter rdtendue de ce cadre; mais nous ne pouvons 
nier d’autre part que le concours des orientalistes, des arcbdologues clas- 
siques et de tous ceux qui s’occnpent d’une brancbe quelconque dePdtude 
da passd n’ait quelque chose d’utile par Tinfluence que les collaborateurs 
exercent les uns sur les aulres et sur Tesprit des lecleurs; cette varidld 
ouvre des perspectives plus Icintaines, elle preserve de la tentation d'exa- 
gdrer Pimportance de la moindre petite ddcouverte et d'dtablir trop vite 
A ce propos quelque thdorie sur des parlicularilds de style rapidement 
observdes* Ceux qui prennenl la part la plus active A la redaction de la 
Revue avcMologique^ ce soot des arcbdologues d’une instruction classique 
solide et vari6e, corame Georges Perrot, Alexandre Bertrand, Heuzey, 
Albert Dumont, Frangois Lenormant, etc.; mais elle se prdvaut encore du 
concours de savants plus dgds, de la g(^n(5ratioD des de Witte, E. Renan, 
Hiller, Adrien de Longpdrier, de Saulcy, abbd Cochet. La France n’a pas 
non plus vu disparailre la race de ces amateurs riches et instruits dont 
elle possddait naguAre dans le due de Luynes un si noble type; c^est ce 
dont l^moigne le riche butin artistique que M. Rayet a conquis A Milet, 
grAce A la lib^ralitd de MM. de Rothschild, et dont ceux-ci ont fait si gdn^- 
reusement don au musj^e du Louvre. » 

Nous ne pouvons que remercier notre confri^re du jugement qu’il porte 
Bur Pensemble du recueil. Ceux qui le dirigent ontsouvent ^prouvd quel- 
que regret de ne pouvoir y consacrer plus de place A Parchdologie pro- 
prement dite, A Pdtude des monuments figures. Ce n’est pas sans quelque 
inquidtude qu’iis se voient contraints, par le manque de recueils spdeiaux, 
A suffire, avec un nombre de pages si restreint, aux besoins et aux etforts 
d*6tudes si variAes; si les exigences auxquelles ils sont forces de se sou- 
mettre ont leurs iaconvdnienis, elles prdsentent des avantages qu’ils sont 
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heureux de voir signaler avec tant de finesse et de tact par un critique 
stranger. 

Nous ne traduirons pas les pages qui suivent, dans lesquelles M. Stark 
signale les articles de nos tomes XXV et XXVI qui lui paraissent les plus 
importants. Pour achever defaire connaltre sa mani^re, nous lui emprun- 
terons Tappr^ciation qu^il donne du dernier ouvrage de Tun des plus an- 
ciens collaborateurs de la Revue, M. Ernest Vinet. Le sentiment qui domine, 
on le verra, dans cette judicieuse analyse d’un ouvrage que connaissent 
nos lecteurs, c’est le d<5sir devoir les antiquaires allemands et franQais se 
rapprocher et s’entendre pour combiner leurs efforts^ alliance qui, gr^ce 
aux aptitudes particuli^res de chaque people, ne peut que contribuer 
puissamment aux progr^s de la science. 

« Si Pouvrage de Justi sur Winckelmann, sa vie^ ses oeuvres et ses 

Gontem'porains, nous a ramend aux commencements de rardi^ologie, aux 
sources vives du nouvel esprit scientifique, — sources qui plus d'une fois 
se perdirent au milieu des ruines et dans les plages sabloneuses, — le livre 
d'Ernest Vinet, VArtet VarcMologie, nous montre enYi3ag(5es et caract6ris6es 
au point de vue frangais, dans une suite d'essais finement dcrits, les ten- 
dances arch^ologiques les plus rdcentes. Rddacteur des D^bats depuis 
1858, bibliothdcaire de I’Ecole des beaux-arts, et, si je ne me trompe, 
archdoiogue form6 dans les universities allemandes (d), i’auteur a v§uni et 
complieid dans cette publication ce qu’il a 6crit sur Phistoire de Part et 
les religions : « II y a un peu de tout dans ce volume », dit-il avec raison ; 
mais Pimpression du lecteur n"est pas de celles que donnent les images 
confuses du kaleidoscope 5 ce qui lui reste plul6t dans Pesprit, et involon- 
tairement, ce sont des iddes gdadrales sur certaines grandes evolutions de 
la science. 

« Passons a cOte d'un interessant article, les Raradis profanes en Occident, 
ou. Pauteur, partant de PHades homerique, arrive au Royaume du prfitre 
Jhean. 

(( La seconde section, consacrde k Parcbdologie classique, renferme 
quatre memoires : fitudes archeologiques en Allemagne; 2° Instilut 
archeologique de Home ; 3° Nicole frangaise d’Athenes; 4® ^cole frangaise 
d’arcbeologie k Rome. 

« La troisieme section, I'archeologie oiientale, comprend : Jerusalem et 
Part judaique ; Pexpedilion de Phenicie, par Ernest Renan • les rechercbes 
de Saulcy sur les rivages de la mer Morte. 

« L'arcbeologie de TAsie Mineure renferme les voyages de Langlois, de 
Falkener, de Cockerell, d’Ampfere; voyages dont les r6sultats ont etd de- 
puis changes ou ddpassi^s. Cette si^rie est courounde par la grande explo- 
ration de Perrot et de ses compagnons en Galalie et en Gappadoce, 

( 1 ) 11 y a id une Idg^re inexactitude. M. Vinet a voyage en Allemagne, a M 
avec plusieurs des premiers ^rudits de PAHemagne, mais il n’a jamais dans 

aucune university allemande. {Red*) 
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« Les r^cents travaux d’Albert Dumont sur les inscriptions dph^biques, 
et de tr6s*ingdnieuses (Etudes sur les vases grecset notamment ceux d’AthS- 
neSj ouvrent la section grecgue. L'^auleur appr^cie, sous ce litre : I'Art 
grec au Calais de Vindustrie, les efforts de Ravaisson pour arriver h. order, 
se plagant au point de vue historique et dans I’intdrdt des dtudes gdnd- 
rales sur Tart, une dlite des ceuvres purement grecques. On peut s’dlon- 
ner de ce que Tauteur ne dit pas un mot des beaux essais du musee de 
Berlin. 

« Passons sur le moyen dge et la renaissance; sur les critiques d’art et 
sur les savants frangais; sur Vitet^ Gamier, Gruyer, Charles Blanc, de La- 
borde, ou quelques artistes comme Thorwaldsen. Nous signalerons seule- 
men! Particle sur le due de Luynes, le plus noble et le plus savant des 
modernes Mdednes de Parchdologie. 

« Edouard Gerhard est le centre vers lequel convergent les essais inti- 
tulds ; Etudes archMogiques en Allemagne. Et sa personnalitd, telle qu’elle 
dtait un an avant sa mort, a did saisie avec prddilection et Inlelligence. 
Gerhard, suivant Vinet, est le Millin de PAllemagne, mais un Millin phi- 
lologue et de grande portde, 11 a eu le bonheur de venir k propos. La 
fortune Pa favorisd en lui faisant rencontrer sur la terre romaine des 
hommes tels gue Bunsen, Slakelberg, Panofka, Kastner, et il les a utilisds. 
II a su intdresser ^ Parchdologie les sommilds sociales, et, avec la patience 
alleniande, il est parvenu ^ utiliser une masse dnorme de documents; 
e’est ^ juste litre que Vinet rattache les travaux de Gerhard au projet de 
Montfaucon, qui voulait expliquer les religions et la civilisation antiques 
par les ceuvres de Part. 

« A cet article se trouve lid un autre article qui traite de PInstilut archdo- 
logique de Rome. Chose singulidrel aucun grand journal frangais, avant 
1860, n’a signald cet Institut, bien que la France ait pris une large part a 
sa fondation et qu*il ait eu une subdivision, dont la durde fat longue, sous 
le nom de Section frangaise. D'ailleurs, mdme en Allemagne, PInstitut 
archdologique est presque ignord de la majoritd des lecteurs. Ce n'est que 
rarement que Pon y met a profit ses nombreux travaux et ses publica- 
tions. Qu’il est restreint le nombre des hommes d'dtude sous les yeux 
desquels ils passent! Pai connu le conservateur d'une collection d'anti- 
quitds qui, dans un pays oh les antiquitds romaines abondent, n’avait 
jamais oui parler de PInstitut archdologique de Rome. 

« L^article sur la fondation de PEcole frangaise d’Athdnes en 1846, et sur 
sa direction jusqu’A ce jour, est intdressant : nous y voyons une trds»solide 
organisation. Elle se prdsente comme le prolongement et Ja fleur de 
PEcole normale de Paris. Deux anndes de sdjour el Penvoi annuel d’un 
mdmoire, telles sont les conditions. Une section des sciences que Pon y 
avail jointe, k Peffet d'dtudier la nature en Grdce, n'a pas donnd de rd- 
, sullats. La section d’arcbitecture, tout au contraire, prdsente une heu- 
reuse fdconditd. 

« La fondation d’une Ecole frangaise d’archdologie k Rome (mars 1872) 
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semble avoir sugg^r^e par les sentiments hostiles A rAllemagne qui 
r(5gnaient dors partout en France, k la suite de la guerre. L^Allemagne, 
de son c6t(5, un an plus lard, enlevait k rinstilut arch^ologique de Rome 
son caract^re international et en 1‘aisait une institution d’empire. Sans 
doute, quel beau r^sultat c’etlt (5t(5 pour rid(5al scientifique si, k la fin de sa 
vingtifeme annde, tout semblable ^une association libre et internationale, 
rinstitutetit dtd composd d’Allemands, dltaliens, deFrangais, d'Anglais, de 
Danois, de Russes, et sa direction analogue k celle d^une grande fortune 
privde! Mais A une dpoque de reUchemenl, de ddchirements, de revolu- 
tions politiques et de revolutions sociales, qui aurait protdgd et assure Fexis- 
tence materielle de Tlnstitut arcbdologique, si ce n’avail ete la Prusse? 
Qui done plus que TAllemagne lui a fourni un contingent scientifique ? 
Le blAme jetd sur une « Societe qui trahit, on depit des convenances obliga-^ 
toireSy son dMain tout germanique pour le reste de Vunivers », ne pent etre 
considdre que comme un mouvement d’bumeur cause par lepalriotisme ; 
mais ceci n’empdebera pas Tauteur du present article de crier bien haut 
qu'il regarde une separation si tranchee dn travail dans le domaine de 
Tarcheologie comme une calamite, et qu’il estime qu'il y a un interdt 
considerable k etablir entre la science allemande et la science frangaise 
un point de contact et un appui rdciproque. Le naturel frangais, la culture 
frangaise, la vivacite, la finesse, la justesse, Fhabilete pratique frangaise, 
queiles ressources pour rarcbdologie I Nous avons beaucoup appris et 
nous apprendrons beaucoup encore des ingenieurs, des architectes, des 
topographes frangais; et de leur c5te les Frangais ont k protiter de la 
conscience philologique, de Fexaclitude et de la penetration des archeo- 
logues allemands. L'Allemagne n’a rien k opposer au due de Luynes, si 
bien nonimd par Vinet « notre comte d^ Arundel », II etait mdme superieur 
k son prddecesseur anglais quand, avec la circonspection et la finesse du 
savant et de Pecrivain, il se livrait k I'examen des monuments Cypriotes, 
et lorsqu'il dessinait, collectionnait, faisait voyager, aidait aux grandes 
publications, et finalement donnait kPEtat, pour le cabinet des rnddailles, 
sa collection de vases, de pierres gravees et de rnddailles valant deux 
millions. 

(( Nous citerons, en termin ant, d’excellentes r(5flexions de Vinet. La mis- 
sion de Ph^nicie (par Renan) lui en a fourni Foccasion. Elies portent sur 
Foubli des sources de Fantiquit6 figur^e — or la iitltoture nous offre 
pr(5cis6ment le contraire — et elles miSrilent que FAliemagne les prenne 
en consid(5ration : 

« L’extrSme negligence que Ton apportait k cette dtude, Foubli, le 
« dtldain mSme que les hommes de science avaient jadis pour elle, nous 
« ont empechds pendant longtemps d'apercevoir le c0t6 le plus original et 
« le plus vrai des soci(5tds : le c6t6 de I'art^ le c6i6 plaslique. Je dis le plus 
« vrai et j'insiste sur ce mot, parce qu’il m’a paru que les litt^ratures 
« n*6laient point aussi sinc6res que les monuments figures, qui nous r^v^- 
« lent, parfois avec grossi^ret^, mais toujours avec nettet^, les instincts 



REVUE ARCHEOLOaiQUE^ 

« lea plus secrets d’un peuple, ses caprices, son goiit, son immorality 
«' comma sa morality, et surtout sa religion. Essayez sans les monuments 
,« d'explorer la Iiaute antiquity, si avare de ttimoignages Merits, dialler au 
« fond des civilisations greegues ou italiotes, asiatiques ou ygyplienne, 
(t de pynytrer d-ans les mythologies, d’expliquer les symboles, cette langue 
ct delajeuneliumanity, vous n’y parviendrez pas. » 

Nous arr6terons ici cette analyse, sans reproduire I’dloge que fait 
M. Stark de la premiere livraison, la seule encore parue, dela Bibliogra'phie 
m^thodique et misonnie des heause-arts qu’a entrepdse M. Vinet. II noUsS 
suffisait de montrer par ces extraits, dyj^ peut-fitre trop longs, tout le 
parti que Farchyologue peuttirer des faits sibien coordonnys d’une vaste 
lecture et d'une critique compyienle et judicieuse que ne gdne aucun 
parti pris. Nous n’avons qu"un veeu k former, e’est que d'ici k peu d'an- 
nyes, sinon tous les aus, M. Stark puisse trouver le temps de renouveler 
ce voyage ^ travers toute la littyralure archdologique et nous fournir 
ainsi Je rysumd de travaux dont beaucoup, sans un pareil inlermydiaire, 
n’arriveraieut jamais k la connaissance des savants yioignys du lieu oi\ ils 
out paru et ne profiteralent qu’k un cercle restreint 


G. Perrot. 
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CRITIQUE DES SCULPTURES ANTIQUES 

AU 

MU SEE DU LOUVRE 

A propos des Catalogues en preparation. 


On a bien compris de tout temps que les alterations des textes, 
consistant soil en des fautes de copie, soil en des interpolations on 
des suppressions volontaires, n’avaient pas seulement pour effet de 
ddnaturer la pensee des auteurs et de dSfigurer leur style, mais 
qu’elles entralnaient des erreurs de toute sorte sur les sujets dont ils 
traitent. De la d’immenses travaux pour restituer aux textes anti- 
ques leur intSgrite et leur puretd. 

Dans ces derniers temps, le mdme travail s’est etendu aux textes 
des grands auteurs modernes. II y a plus de trente ans, Victor Cou- 
sin exprimait, dans un Rapport lu en 1842 4 FAcaddmie franpaise 
et publid peu aprds, le voeu qu’clle secliargeSll elle-mdme de donner 
au public des ddilions correctes de « nos grands classiques, comma 
on lefait en Europe depuis deux sidcles pour ceux de Fan!iquitd»; 
et il montrait la necessitd d’une nouvelle ddition des Pensdes de Pas- 
cal, en prouvant que le texte regu des Pensdes et Jusque-!& tien 
possession d’une admiration religieuse» n’dtail, compare au manus- 
crit autograpbe do Pascal, rien moins qu’une infiddlitd continuelle. 
« En effet, disail-il, toutes les infiddlites qu’il est possible de con- 
« cevoir s’y rencontrent : omissions, suppositions, altdrations. — 
« Que dirait-on si lemanuscrit original de Platon dtait,a la connais- 
« sance de tout le monde, dans une bibliotlidque publique, et que, 
« au lien d’y recourir et de rdformer le texte convenu sur le texte 
« vrai, les dditeurs continuassent de se copier les uns les atttres, 

XXXn. — Septemire. il 
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« sans se demander jamais si telle phrase sur laquelle ils disputent, 
« que ceux-ci admirent et que coux-la censurent, appartient rdelle - 
« ment h Platon ? » 

Depuis Tepoque a laquelle paraissait ce Rapport, on a donne (1) 
une Edition liltdrale et integrate du inanuscrit autograplie de Pascal, 
et chaque jour on reconnalt la n6cessit6 d’une critique sdv^re et 
d’une fidelity absolue pour la reproduction des pensees et des oeuvres 
d’esprits dminents. La recherche de I’exactitude est mfime pouss§e 
aujourd’hui a tel point qu’on recourt assez souvent, lorsqu’il s’agit 
d’dcrits ayant une valeur exceptionnelle, aux proc6dds qui permet- 
lent de les mettre au jour en forme de fac-simile, exempts de toute 
interpretation arbitraire. 

Ces progrSs de la critique littdraire, il serait bien desirable de les 
voir faire 4 la critique archeologique; celle-ci est jeune encore, 
mais en la maintenant dans la voie ou, depuis ddjk quelque temps, 
on I’a fait entrer, elle aidera beaucoup & mieux connaitre non-seu- 
lement Part de I’antiquite, mais encore ses iddes et ses usages. 

,Les infidelites qu’on rencontre dans la reproduction de textes que 
des copistes et des 6diteurs ont voulu completer ou interpreter, on 
les retrouve dans de pretendues restitutions et interpretations des 
monuments de I’antiquite qu’on voit a chaque pas dans nos musees 
et que le temps avait souvent plus respectes que ne Pont fait depuis 
les restaurateurs. A propos de ces monuments aussi, on pent dire 
que toutes les infidelites qu’il est possible de concevoir s’y rencon- 
trent; la plupart ont perdu leur signification et souvent la plus 
grande partie de leur merite, et cependant ils sent restes, eux 
aussi, « en possession d’une admiration religieuse » qui s’adressa 
indistinctement au vrai et au faux, jusqu’a ce qu’on sen tit la ne- 
cessite de se contenter moins facilement et de regarder 'de plus prbs. 

Aujourd’hui on reclame instamment, et non sans raison, le catalo- 
gue complet, c’est4-dire la description et autant que possible I’ex- 
plication des monuments antiques du Louvre. Que n’aurait-on pas 
le droit de dire, si Panalyse des parlies antiques et modernes, pour 
chacune de nos sculptures, etait reconnue indispensable pour arriver 
a en donner une bonne description, et qu’on ndgligedt de la faire ? 

On s’est pourtant laissd aller trop souvent 4 une telle negligence 
(on le verra plus loin) en prdparant les precedents catalogues de nos 
antiquites; aussi beaucoup de savants ont-ils longtemps continue de 
se copier les uns les autres, comrae les editeurs dont parlait Victor 


(1) M. Prosper FaugSrei 
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Cousin, sans se demander si tel morceau ou si telle composition^, 
sur le sens ou sur la valeur desquels ils disputaient, appartenaient 
rdellement k I’anliquite. 

On reconnatt d’ailleurs chaque jour davantage la n^cessitd d’une 
critique archSologique en m6me temps qu’esthetique trfes-rigoureuse, 
et c’est pourquoi la redaction de nouveaux catalogues ne pouvait 
pas 6tre commencde pour les marbres avant qu'on n’eilt acheve des 
travaux preliminaires assez longs et assez difficiles; c’est ce que je 
vais essayer de montrer. Mon p6re, M. F61ix Ravaisson, conservateur 
des Antiques, dcrivait assez rdcemment, dans la Revue des Deux 
Monies, les lignes qui suivent : 

« Les marbres que renferment les mus6es sont sortis de la terre 
c( trfe-mutil6s pour la plupart. Le temps n’a guere epargne que des 
(c debris. Or, a mesure que ces debris dtaient rendus a la lumifere, 
(c on voulait les faire servir a decorer des palais ou des jardins. 
« Pour les placer dans des salles et des galeries somptueuses ou 
« dans des allies rdgulidres, on croyait devoir les remetlre compli- 
ce tement a neuf. De la, Men que les musics possedent en I’ialiti 
(c peu de monuments entiers ou presque enliers, les statues, bustes 
« ou bas-reliefs qui y sont exposis et dont la plupart y sont venus 
(( de villas d’autrefois, semblent presque tons, au premier abord, 
(c dans un parfait itat de conservation. 

(( Pour restaurer ces dibris, on clierchait premiirement, en gini- 
(c ral, a les compliter avec d’autres dibris; surtout, a une'statue an- 
c( tique privie de sa tite, on ajustait quelque tSte antique qui pou- 
« vait a peu pris y convenir; ce qui manquail encore, bras, jambes, 
cc pieds ou mains, nez, livres, oreilles, parties de draperies ou attri- 
(' buts, on chargeait quelque sculpteur d’y supplier de son ciseau. 
(( Et au commencement, alors que les antiques itaient rares encore, 
(• on s’adressa plus d’une fois pour ce genre de travail aux statuaires 
« les plus renommis. 

(( Le plus souvent, les restaurations furent confiies a des artistes 
(( de moindre valeur; mais, qu’elles fussent exiculies avec plus ou 
(c moins de talent, elles eurent presque toujours pour effet d’altirer 
(( gravement la pbysionomie des monuments. 

(c En premier lieu, on a crii de celte fagon des representations 
(c propres a donner, soit en fait de mythologie, soit en fait d’his- 
« toire, des idies inexactes, ou mime tout a fait erronies. En se- 
ct cond lieu, en associant des iliments d’ipoques et de styles diffi- 
ce rents, on a formi des ensembles d’un caraclere mixte et en quelque 
tc sorte hybride, de nature a egarer le jugemont des historiens et 
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« les critiques de fart, et mfeme a fausser le sens des artistes (1). » 
Et depuis, dans la Revue arcMologique, il ajoutait, au sujet des 
reslauralions : « J’en ai cite quelques exemples tirds du mus6e seal 
« du Louvre. On commenQait alors dans ce musde, a foecasion 
« d’une refonte generale des catalogues de nos antiquilds, un relevd 
« exact de toutesles restaurations qu’offrent Issinarbres qui e« font 
<t partie. Ce travail, aujourd’hui aclievd (il a etd executd, sous la 
« direction du conservateur, par fun des atlachds du ddpartenaent, 
« M. Charles Ravaisson), a donnd lieu a la ddcouverte ou a la deter- 
« mination plus precise de quantity de circonstances qui alterent la 
« physionomie gdndrale des naonmnenls. M. Albert Dumont en a 
« tird quelques exemples. J’en citerai quelques autres, avcc le dd- 
« tail quimesemble ndcessaire pour lesfaire bien comprcndre (2). » 
Quelle idde peut-oii se faire des monuments de fantiquitd, lors- 
qu’on se trouve en presence de sculptures oh les corps sont surmon- 
tes de tdtes qui ne leur appartiennent pas, ou les sexes et les dges 
sont confondus, ou les figures sont accompagndes d’attributs ou 
autres accessoires arbitrairement crees? 

Ici,c’est unvieillard grcc (n“ 89S cat. Clarac, pretendu Sdneque) 
qu’on a mis dans une vasque pleine d’eau, ou piongent ses deux 
jambes, parce qu’on lui a irouvd de la ressemblance avec Sdneque, 
tel qu’on le croyait voir rdcemmenl encore dans un certain nombre 
de busies auxquels on a donnd le nom de ce phiiosophe en diffdrents 
musdes (3), et qui n’dtait autre qu’un pScheur, comme Yisconti fa 


(1) Rdvue des Deux Mondes, mars 18743 Vn mus^e a par M. F^lix 

Ravaisson, 

(2) Revue archeologique ^ septembre 1875 ; Projet dUin musdede pldtres, 

'(3) Bullett. dell* hist* di co7i\ arch.^ 1872, p. 36, aclunanze dell’ Instituto^, gen- 
najo 26, Brizio : « Testa in raarmo del xnuseo del Palatino, di cai offri un gesso, 
« gentilmente concessogli dal comm. Rosa. II personaggio in essa rappresentato 
« essendo quello volgarmente conosciuto sotLo il nome di Seneca, il rif. rifiutb tale 
« denominazioue, inqnantocli6 la nuova testa, essendo cinta d’ una corona d’ edera, 
« non pu6 rappresentare altri die un poeta. Da un’ analisi fisionomica del volto e dal 
« carattere predoininante di fievolezza fisica die concorda colle notizie serbate dagli 
<t autori, e spe'cialmente da Eliano, intorno a Fileta di Goo, riconobbe F immagine di 
« qiiesto lirico nella testa in discorso. Gitando poscia le due erme a doppio busto, 
« una di villa Albani, e V altra nella galleria geografica del Vaticano, in cui la mede- 
« sima testa si vede accoppiata con altra di personaggio romano^ voile trovar in 
« quest’ ultimo Properzio, che fra Uriel elegiaci latini h quello che piii da vicinolia 
« seguitoed imitatoil genio della poesia di Fileta.' — Ilragionamento fu generalmentc 
« approvato, parendo certo doversi riferir la testa a qualche poeta dell’ epoca ales- 
« sandrina accoppiato con un romano)). (Article plus ddveloppd dans les deW 
nsU di cor}\ arqlu) 
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Mabli par coirtparaison avec une statue mieux conserv6e du Va- 
tican (voir planches XVI et XVII) (1); et on en a fait S6n6que 
dans le bain oh il se fit mettre aprhs s’htre fait couper les veines, 
sur I’ordre de Neron. La-b'as, c’est un jeune homme grec qui se dh- 
chausse, aupres duquel on a mis un soc de charrue, parce qu’on 
I’a pris pour Cincinnatus mettant ses vfitements pour r6pondrc a 
I’appel du S6nat (a“ 710 cat. Clar., prdtendu Cincinnatus). Ailleurs 

(1) Les pi. XVI et XVII sent destiai^es h montrer k quel point une restauration 
d^aiileurs trSs-habiiement faite, pent induireen erreur, en rattachant k un type avec 
lequel rimagination surtout a fait trouver de la ressemblance, une statue que plus 
tard on devait reconnaitre pour appartenir h une famille nombreuse et importante 
dans riiistoire des representations antiques de la vie future. 

La t^tc de StSn^que et celle du P^cheur africain offreut deux types dilT^rents, et de 
chacun d’eux il exlste pliisieurs repetitions. 

Le premier type doit etre considerej ainsi qu’on en pent juger par la note prece- 
dente et par la planche XVJ; comrae presentant le portrait de quelque poete dra- 
matique grec^ d’age milr, k cheveux longs. 

Les tetes du second type sont kg^es et appartiennent k des statues dont 3e corps 
n’est vfitu que d'un linge autour des reins ; le costume est celui des negres^ des escla** 
ves et des ouvriers (voir I’Atlas de I’lnst. de corr. arched., vol, VIII, tav. XVI, 
Ercole e Busiri, ct Galer. mythol. de MUlin, t. 2, planches GXXXII, 487, Pasiphae, 
et XGIII, 383, Vulcain et les Cyclopes). L’attitude et I’expression sont aiissi celles 
de Tesdave; il semble qti'il presentait un poisson k une autre personno; de la main 
gauche il tient un panier reiiipU de poisson; voir, planche XVII, plusieurs repeti- 
tions et deux variantes de ce type ; le n^^ 1 (Museo Pio ClemeniinOt t. Ill, 
pi. XXXIl) reprdsente la statue du Vatican Sont il vient d’etre question; le 3 
appartient aussi au Vatican {Mus. P. Clement,^ t. Ill, pL siippiem. A, 11); le 
n® 2 est une statuette da musee du Louvre (n^ ilP, cat. Clar.), et le no 4 une 
statuette en marbre grls, du musde de Toulouse (pi. 880, 2248 du Mixs, de sculpt, 
de Clarac). Le pdclieur du British Museum, 5 (pL 882, 2247 B. du muses de 
sculpt, de Clar.), offre quelque analogie avec ce mOme type, mais il en diff4re 4 
beaucoup d’^gards; un bronze du cabinet iinpiSrial de Vienne, 6, parait presenter 
encore une autre variante, un p6cheur portant des ustensiies de p<iche append us aux 
extr{5mit(5s d’un bllton qu’il porte sur I’l^paule gauche. On trouvera aussi, planche 
XVir, k titre de supplement, la reproduction d’une pierre gravde du nias(5e de Flo- 
rence et de quelquespeintures d’Herculanum offrant des scenes de pOche. Pour les pO- 
clieurs engt^ndral, reproductions symboliquesou non, voir les planches 879, 881 et 882 
daMus^e de sculpture de Clarac, les peintures antiques, les recueils de pierres gra- 
vies, de vases peints, etc., etc., et unmdmoirelu cette ann6e 4 TAcaddmie des inscrip- 
tions par^M. FdlixRavaisson, sur les bas-reliefs qui reprdsentent un personnagcj assis 
au bord de la mer. 

D’autres tOtes encore prdsentent im troisidme type, pen dloignd du second (voir 
planche XVJ, 4 et 5), dans lequel on a cru reconnattre Thersite [Archccolo- 
gische Zeitungt 1855, taf. LXXVI, n. 1, 2 et 3, et 1866, taf. CCVIII, n. 1 et 2) 
I’homme est dans la force de I’lLge, la chevelure est dpaisse et assez courte, les 
sourcils sont fortement dlevds ; la physionomie semble Otre celle d’un barbare, i’ex- 
pression celle de Pinquidtude et de la souffrance. 



150 REVUE ARCHiaOLOGIQUE. 

vous voyez un Apollon, une Minerve d’6poque grecque (n”= 68 el 
475, cat. Frcehn.), ^transformes en divinitfe d’6poque romaine, en 
Bonus Eventus et en Esp^rance ; puis ce sont des athletes avec des 
cestes, des doles k huile, des palmes de pure invention (n"® 391, 395, 
702, cat. Clar.), etc., etc. 

Autrefois, on ne portait pas d’intSrOt a distinguer dans une sculp- 
ture le fragment original de la reslauration, la plupart des antiques 
ayant et6 recueillis, non pour servir a I’etude des temps anciens, 
mais pour orne'r les palais et les pares. Dans les appartements et 
dans les salles du Louvre, des princes habitaient, il se donnait des 
fOtes; les objels d'art n’y 6taient qu’accessoires :‘il suffisait qu’ils 
pussent ajouter a la magniflcence de la decoration ; il etait ndeessaire 
qu’ils fussent complets; car les murs de ce palais prfesentaient I’as- 
pect de la ricliesse; batis et sculptfis par nos plus grands artistes, ils 
6taient couverts de marbres pr6cieux, et des colonnes du plus grand 
prix, tiroes de carriferes perdues depuis, en soutenaient les vodtes. 

Semblable chose avait deja eu lieu, bien des siOcles auparavant, 
lorsque, a la suite de chaque triomphateur, les oeuvres de la Grhce 
htaient venues en Ilalie parer les Edifices religieux et civils. 

Et bien avant cette epoque plus d’une statue avait d6ja 6t6 res- 
tauree (1)! 

Combien, en elfet, n’a-t-il pas dd arriver souvent que, dans des 
temps aussi troubles que le furent ceux od florissait I’art grec, une 
sculpture fdt brishe ou inutilOe (2) I On roinplaQait ce qui manquait, 
et la parlje restaurOe etait plus ou moins semblable a la partie ori- 
ginale, selon qu’elle avait ete execute (par le sculpleur de I’original 

(1) « Pausanias caraetdrise fort bien la difference da style de la ddcadence de 
(£ Part avec le style ancien^ quand il dit qu’une pr6tresse des Leucippides^ on de 
« Plicebii et d^Hilaire, femmes de Castor et de Pollux, lit 6ter I’ancienne t6te 6, Pune 
cc des statues de ces diseases, et iui en substitua une faite, ainsi qu’il s’exprime, 
a selon Tart de son temps, croyaiit embellir par Ih. sa divinitd. (Pausan. lib. iij, 
(c page 247 .) » Winkelraann, Hist, de VArt, t, 2, p. 48, 6dit. de Paris de 1790. 

(2) c( Il est naturel de deraanderen quel temps de Tantiquitd tous ces ouvrages de 

« Tart ont dtd mutiliSs et restaurfe. Et il doit paraltro Strange que cela soit arrivd h 
« nne dpoque ofi les arts florissaient; cependant la chose est incontestable. D’un 
« cOt^, il faut que cette mutilation ait dtd faite on Gr^ce soit dans la guerre 

« des AcMens centre les Etoliens, ou ces deux peuples exerebrent leur rage contre 
« les monuments publics, comme je le dirai plus en diStail dans la suite, ou dans le 
c( transport de ces monuments h Rome.... 

{< Combien les monuments antiques n*ont-ils pas souffert dans le grand incendie 
« de Rome, sous N^ron, et dans les troubles de Vitellius, pendant lesquels on se d^- 
« fendit au Gapitole en lan^ant des statues sur les assaillants | Winkelraann^ 
Hist, de I* Art ^ p, 82-83? 
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ou par quelque autre) bienl6t ou longtemps apres le premier 
travail. G’est ainsi que la Venus de Milo, que le G6nie fun^bre, ont 
dll se trouver composes de deux morceaux analogues mais qui, peut- 
6tre, ne proviennent pas de la mSme main (1). On pent observer un 
fait pareil pour I’epoque romaine chez le chasseur pleurant Adonis, 
qu"on voit aupres de la premiere croiste de la salle des Caryatides, 
h gauche de la tribune en entrant. 

A Rome, autre genre de restaurations. Les corps des divinites et 
des personnages illustres de la*Gr6ce servirent & des representations 
d’empereurs ou de personnages roraains. 

« L’empereur Caligula » , Scrivait, il y a quelques anndes, feu Bru- 
net de Presles, «fit placer sa t6te sur une foule de statues enlevfees 
« h la 6r6ce. Claude, pour honorer la mdmoire de son grand onele, 
« eut la stupiditd de faire scier deux tableaux d’Apelle, qu’Auguste 
« avail consacr6s dans son Forum, et de substituer la figure de ce 
« prince a celle d’Alexandre le Grand. L’usage de consacrer des sta- 
le tues anciennes a de nouveaux personnages se r6pandit de Rome 
« dans la Grece. Pausanias, en ddcrivant le temple de Junon a 
« Argos, avertit qu’une statue qui portele nom d’Augusteetaitjadis 
« un Oreste. Dion Chrysostome cite une statue d’Alcibiade dont on 
« avail fait un Ahenobarbus. Nulle part cet abus n’^tail plus fr6- 
« quent qu’a Rhodes. — On prenait la premiere statue venue de 
« hdros ou d’ancien roi, et, sans s’inquidter des convenances dAge 
« ou de costume, on inscrivait au-dessous le nom que Ton pr^ten- 
« dait honorer (2). » 

■Winhelmann avail ddja ecrit : « A Rome, les choses en 6taient 
« venues au point que, quaiid on commandait des busies ou des sta- 
« tues, Ton prenait, faute de capacity et manque de facultds, des 
« t6tes et des figures d’anciens maitres pour les adapter aux sujets 
« qu’elles devaient reprdsenter. C’est ainsi qu’on se servit d’ancien- 

( 1 ) « La plupart des statues de marbre sonb oxi^cut^es d’un seul bloc; Platon, dans 

' « sa Rdpublique, en fait une loi (Plat. Leg, 12, page 256),)) Winkeicnann, Hist, de 

VArt, t. 2, p. 08. 

« A la Diodore de Sicile, en parlant de la pretention qu'avaient les 

« figyptiens d’avoir vu sortir de leurs Ecoles les plus fameux des anciens sculpteurs 
« de la Gvhee, dit bien que Tt^l^clbs et Theodore, fils de Rhcecus, ayaient fait la statue 
« d’Apollon-Pythien, exposde h Samos^, de telle sorte que Tdldclbs en ayant fait une 
« moitid h Samos rndme, pendant que son frdre Thdodore faisait Tautre h fipbese, les 
c( deuxpidees se rapportdrent si Juste que toute la figure ne paraissait dtre que 
« d’une seule main....» De Esquisses m^cheotogigues (inddit), p. CS. 

(2) Brunet de Presles, liisioir$ de la Grece depuU la conqu^te romaine jusqu'h 
yios jours, p, 32, 
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« nes inscriptions romaines pour les tombeaux chr^tiens ; on gra- 
« vail I’inscription chretienne au revers de la paienne. Flaminius 
« ’Vaccaparle de sept statues de femmes sans draperie, dficouvertes 
« de son temps, et retouclides toutes sept par une main barbare. 
« Parmi les debris d’antiquites qu’on conserve a la villa Albani, il 
« y a une t6te qui fut trouvde en 1757, dont il ne reste que la moiti6, 
« et qui offre le melange d’un travail antique et celui d’une main 
« barbare (!).» 

Il est vraisemblable que bien des monuments appartenant a la 
religion grecque prirent aussi a Rome le caract^re de celte mytho- 
logie composee des croyances de tous les peuples qui avail cours 
dans la capitale du monde ancien et qui chargeait de toutes sorles 
d’attributs sas nombreuses divinites (2). S’il se faisait d6s lors de pa- 
reilles transformations, combien ne dut-il pas s’en faire de plus nom' 

(1) Winkelmann, Hist, de VArt, t. 2, p. 500. — « G’est au temps de Plioe, et 
« in^me avant, que s’introduisitj h Rome, la mode dont les satyriques du si^cle se 
« moquferent publiquement, de changer les tStes aux statues des hommes illustres, 

« et de leur en donner de nouvelles (Pline, liv. XXXV, ch. 2, sect. 2, au comm.) ; et 
« c’est la raison pour laquelle ii se trouve tantde statues, surtout des^nateurs, avec 
« une autre t^te que celles qu*elles avaient origin airement, ou au moins avec uno 
« tste retravaill^e en partio. » (Winkelmann, Hist, de 6dit. de Paris de 
« i 790, note des ^diteurs.) 

(2) Voici uii texte du Digeste qui montre quel point dtait frequent, k Rome, Tu- 

sage de completer une statue avec des membres emprunt^s une autre : « Si 

« quis rei suib alien am rem ita adjecerit ut pars ejus heret, veluti si quis statute 
« sua3 bracliium aut pedem alienum adjecerit, aut scyplio ausam vol fundum, vel 
« caudelabro sigillum autmensin pedem, dominum ejus to tins rei eflici, vereque sta- 
te luam suam dicturum et scyphum plerique recte dicunt Item qua 3 cumque aliis 

« juncta sive adjecta accessionibus loco cedunt, ea quandiu colnerent, dominus vindi- 
« care non potest, sedadexhibendumagere potest utseparentur et tunc vindicentur... 

« Dicit enim (Cassius) si statuas sum ferruminatione junctum bracliium sit, imitate 
« majoris partis consumi ; et quod semel alienum factum sit, etiam -si inde abruptum 
« sit, redire ad priorem dominuin non posse. Non idem in eo quod adplumbatuni sit, 

« quia ferruminatio per eandem materiam facit confusionem: plumbatura non idem 
« efficit. Ideoque in omnibus his casibus, in quibus neque ad exhibendura neque in 
« rem locum habet, in factum actio necessaria est. At in his corporibus quae ex dis- 
« tantibus corporibus essent, constat singulas partes retinere suam propriam spe- 
« ciem : ut singuli homines, singulae oves t ideoque posse me gregem vindicare, quam- 
(( vis aries tuus sit immixtus, sed et te arietem vindicare posse. Quod non idem in 
« cohaerentibus corporibus eveniret : nam si statuae mete bracliium alienm statuae 
« addideris, non posse dici bracliium tuum esse : quia tota statu a uno spiritu con ti- 
ff netur.w (Lib. VI, dereivindicatione, t. XXXIII.) 

Ailleurs Pomponius dit aussi : cfSi statuam legavero, etpostea ex alia statuabra- 
« chium ei adjecero, omnimodo statua a legatario vindicari potest. » {Dig. lib. XXXIV 
t. XIV.) 
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breuses et de plus tfimeraires lorsque, aprfes mille ans d’insouciance, 
on se prit d’adtniralion pour les monuments de la 6r6ce et de Rome I 
Les traditions de I’anliquite etaient perdues, et cc fat souvent au ha- 
sard qu’on compldta les fragments qu’on tirait d'un longoubli, pour 
les faire servir de modeles a I’art renaissant et d’einbellissement aux 
Edifices publics ou princiers. Ainsi, et surtout dans les temps moder- 
nes, tout ce qui n’dtait que debris ful compl6t6 ou change, tantbt k 
I’aide de inorceaux neufs, (ant6t avec des debris^ cboisis souvent 
avec peu de discernement. 

En 1796, le Louvre fut destind, dit de Clarac, a recevoir les mo- 
numents antiques rapporlds d’ltalie etqui furentreunis a ceux qu’en 
avaient fait venir en grand nombre Francois I", Henri IV et 
Louis XIV. II est vrai que peu aprds il tomba dans un tel 6tat de 
ddsordre et d’abandon qu’on put craindre de le voir s’en aller en 
mines; mais, en I80o, Napoldon P'^ordonna, par d6cret< qu’il serait 
« ddblayd, rdpare et continue ». En 1808, I’empereur acquit la col- 
lection Borghese, et, si le nombre des objets d’art rdunis au Louvre 
diminua beaucoup en 1815, le musde n’en resia pas moins fondd ; il 
ne cessa plus ensuite de s’enrichir d’annde en ann6e. NSanmoins 
les anciennes habitudes persisldrent. La distribution des objets dans 
les galeries continua d’Stre subordonnee a la recherche d'une cer- 
taine 616gance architeclurale et au gout d’une certaine apparence de 
richessc princiere, qui firent considerer comme indigne de figurer 
devanl le public toute sculpture portant la trace des injures du 
temps. On avail une admiration pour le savoir et pour le gdnie des 
artistes de I’antiquite qui faisait rechercher leurs oeuvres, mais a ccs 
oeuvres on ne donnait droit d’entrfie dans une collection deslinde a 
les faire connaltre et etudier que lorsqu’elles avaient pris I’aspect 
d’une chose faile de la veille. Tantdt les sculptures 6taient transfor- 
mdes par des artistes de talent qui, ne connaissant qu’imparfaitement 
les idees et le goAt des anciens, se laissaientenlrainer par leur ima- 
gination; tantdt elles etaient degradees par des ouvriers maladroits, 
et, dans tous les cas, les reliques des temps pa.ssds, souvent retrou- 
vdes a grand’peine, etaient immoldes a la mode du jour et a la fan- 
taisie du restaurateur. 

Les descriptions qu’on fit bienWtdes antiques du Louvre se res- 
sentirent de ces habitudes. On s’accoutuma k considSrer les objets 
tels qu'on les voyait exposes, et non tels qu’ils etaient avant la restau- 
ration. On admira des compositions aussi peu dignes de I’art modenie 
que de I’art antique, assemblages bizarres ou la majesty el la s6renil6 
des dieux se trouvaient mfilees aux expressions d’une giAce toute 
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valgairej oil les restes des moauments devenaient m^connaissables 
par le contraste de Ja simplicitS ordinaire aux anciens et de I’affec- 
tation dans laquelle tombent trop souvent les modernes. 

Sans doule quelqoes ecrivains indiqufirent certaines restaurations, 
mais ce fut la plupart du temps avec beaucoup de negligence et 
d’insouciance. Prenant, en effet, pour point de depart quelque 
observation mal faite, ils s’etaient laisse entrainer aux hypotheses 
les plus risquees, et leurs appreciations, mfime les plus fausses, 
tiraient d’une apparenee d’exaclitude une autorite qui egarait Popi- 
nion et le goill(l). 


( 1 ) « De IS. pour les historiens de I’art^ dcrivait, il y a deux ans, le conservateur 
<( des antiquesj Foccasion de liien des m^prises. Trois antiquaires dminents, Win- 
ce kelmann, Marini, Visconti, ont signald dans line statuette de la villa Albani une 
i( image de Diogdne. Comment, en effet, ne pas reconnaltre Diogene dans uu vieil- 
(( lard la pliysionomic sdvJire, tenant d’une main un b3,ton, de I’autre Fdcuclle si 
(( connue dans I’instoire du cynique, et ayant aupres de lui un cbien, allusion dvi- 
u dente qualification qu^ou donnait k ce pliilosophe etqiie peut-dtre il se don- 
i( nait lui-mdme? Ce que Winkelmann, Marini et Visconti ne virent pas, c’ost que le 
If b§,ton, Tdcuelle, le chiea dtaient, ainai que les bras et les jambes de la statuette, 
« des restaurations modernes, et que c’dtait Tauteur de ces restaurations qui avait 
« ainsi erdd, presquede toutes pibces, un Diogfene. 

« Pour Fartiste aussi, un mdlange trompeur de diffdrents styles a ses inconvd- 
(( nients. L’un des plus graves, e’est que des pidees de rapport hdtdrogdnes cachent 
({ souvent k ses yeux de beaux morceaux auxquels on les a ajoutds^ et le privent de 
« Fenseignement qu’il efft tird de ces morceaux. Au Louvre, par exemple, il y a 
« bien plus d’cBuvres cxcellentes qu'on ne le croit gdndralement; seuleraent uno 
« grande partio en est comme perdue sous des restaurations par lesquelles on a 
« voulu les compldter. 

« La salle des Caryatides renferme un Alexandre colossal, qui, au premier 
« coup d’ceil, semble u'offrir rien que d’ordinaire; e’est que, la tdte, les bras 
« et les jambes dtant des restaurations, Fensemble parait mddiocre, et Fon ne 
(( s’aperQoit pas que le torse est de la belle dpoque et d’un admirable travail. La 
« Ndmdsis attire peu Fattention parce que le corps est un ouvrage ordinaire, d’une 
« dpoque peu dloignde de la decadence ; et dans Fensemble, dont il forme la plus 
« grande partie, on ne remarque pas une charmante tOte, Tune des meilleures repro- 
c< ductions d’nn type de la grande dpoque de Fart grec, auquel on a donnd, sans 
(( motifs suffisants, le nom de Saplio, type dont il existe d’autres belles reproductions 
« h Rome (villa Borghdse), h Oxford et k Berlin. Dans un Amour, qui est maintenant 
• « placd sous une des arcades de la salle du Tibre, Amour qui reproduit, selon toute 
« apparenee, un chef-d’oeuvre de Praxitdle ou de Lysippe, ce qiFil faut considdrer 
(( k part du reste, e'est au contraire le torse, d’une souplesse et d’une gr^ce en- 
(c fantines qui en font un morceau de premier ordre. » (Un creer; Revue 

« des Deux Mondes, mars 1874, p. 236.) 

Ailleurs, mon pdre a montrd 4 quel point une restauration dirigde par une inter- 
prdtation erronde a ddnaturd plusieurs sculptures importantes que possdde le 
Louvre, et comment il a suffi de remplir de pUtre un trou qui se trouvait au flanq 
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Et cependant depuis longtemps on s’dtait apergu des inconv6- 
nients qu'entralnent de tels proc6d6s. Winkelmann critiquait d6ja 
la 16g6rel6 de ses devanciers : « C’est en vain, disait-il, qu"on cher- 
« cherait des notions de I’art dans les magniilques ouvrages qui ont 
« para jusqu’ici, contenant la description d’anciennes statues (i).» 
Et un pen plus loin : « La plupart des mdprises des savants en fait 
« d’antiquitds proviennent du peu d'attention qu’ils apportent a dis- 
« cernerlesrestaurations modernes; car ilen estbien peu quidistin- 
« guentdu veritable antique les parties substitutes k cedes quiman- 
« quaient. (Voyez sur cela M. Heyne : Dissertation sur les erreurs 
« causdes dans I’explication d’anciens monuments par des restau- 
« rations fautives, «Sammlung anliquarischen Aufseetzena, tome 
« ij, page 172, J.) Fabretti a vouiu prouvpr, -par un bas-relief du 
« palais Mattel, representant une chasse de I’empereur Gallien, que 
« des lors on ttait dans I’usage de ferrer les clievaux a la manitre 
« d’aujourd’hui ; et il n’a pas remarqut que le pied du clieval qui 
« lui fournit sa preuve est une restauration faite par un sculpteur 
c( ignorant. Monlfaucon, en voyant un rouleau ou baton, qui est 
« moderne, dans la main du prttendu Castor ou Pollux de la villa 
« Borghtse, croil que ce sont les lois des jeux dans les courses de 
« chevaux. Selon le mtme tcrivain, un pared rouleau, egalement 
« moderne, dans la main du Mercure de la villa Ludovisi, offre une 
« adtgorie difficile a expliquer. Wright regarde comme vtrita- 
« blement antique un violon dans la main d’un Apollon de la villa 
« Negroni, et il indique encore comme teljun autre violon que tient 
« une petite figure de bronze conservte a Florence et citde aussi 
« par Addison ; Wright croit ddfendreJa reputation de Raphael, en 
« avaneant que ce grand peintre a pris la forme du violon qu’il fait 
rt tenir k Apollon, dans son fameux tableau du Parnasse, au Tati- 
« can, de la statue en question, que le Bernin n’a restauree que cent 
u cinquante ans aprfes Raphael. — Ceux qui publient des antiques 
« devraient avoir I’attention d'indiquer les restaurations dans les 
« planches gravdes ou dans les explications des sujets (2). » 

Voici maintenant comment J. B. de Saint-Victor jugea plus tard 
Winkelmann lui-mdme : «Et d’abord, Winkelmann, qui, comme 
« nous I’avons ddjii dit, n’avait qu'une connaissance trds-superfi- 

droit de la V6nus de Milo pour donner lieu h beaucoup d’iiicertitudes et d’erreurs 
sur la mani^re dont uu monument de premier ordre devait 6tre com pris {ProJet (Pm 
musde de pldtres; Revue arcJiMogique, sept 1875). 

( 1 ) Wiakelm., Histoire de VArt, preface, pa^e xij, 

( 2 ) Idem, pages xviij h 
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(( cielle de I’art du dessin, se montra, le premier, un estimateur 
« tr6s-peu habile du merite rSel ou relatif de ces monuments, louant 
« quelquefois jusqu’a I’enthousiasme des productions mSdiocres, 
« tandis qu’il semblait fermer les yeux devant des chefs-d’oeuvre; 
« ne sachant pas touj ours distinguer un travail original de celui 
« qui portait les caraetdres timides que la main d’un copiste lui 
« avait imprimds; confondant quelquefois les restaurations moder- 

nes avecles restes mutilds de I’antiquitd, bien qu’il eilt reprochd 
« amerement de semblables erreurs aux antiquaires qui I’avaient 
« prdeddd...... (1). » 

Parlant de son propre ouvrage, le Musee des antiques, catalogue 
de luxe, Bins de Saint-Victor ecrivait : «Mais si Ton considdre en- 
« suite en particulier cliaque monument que nous avons ddcrit, 

« nous dirons avecquelque conflance que nous croyons avoir rem- 
« pli les conditions d’un pareil travail avec plus d’exactitude peut- 
H Stre qu’on ne I’avait fait jusqu’a nous, par la seule raison que nous 
« sommes entourds de plus de lurnidres que ne I’avaient su faire 

(1 tous ceux qui nous ont prdeedds (2) Les monuments anti- 

« ques n’ont point encore- dtd examines avec cet esprit de critique et 
« d’imparlialitd. — Plus heureux sous le rapport de la critique 
« archdologique, nous edmes le bonheur, dds les commencements, 

« d’intdresser a nos travaux le cdldbre antiquaire M. Visconti (3). 

« Qu’il reqoive done dans la tombe ce dernier honimage de noire 
a vdndration et d’une reconnaissance dont nous nous sommes plu a 
« multiplier, de son viyant, les tdmoignages, en cilant son nom 
8 presque uchaque page de|cette collection; el, en effet, it n’est rien 
« de plus honteux que la vanitd puerile qui porte d se faire, dans les 
« sciences comme dans les lettres, une fausse renommde de ce qui 
« n’est que le don gratuit d’un plus habile, et d se glorifierde ce que 
II I’on a reQU comme si on ne I’avait point rcQu (1. Cor. iv, 7) (4). » 
Les descriptions que fit B. de Saint-Victor n’en continrent pas moins 
d’dtonnantes erreurs, on en verra la preuve tout a I’heure. 

Les catalogues ne furqnt pas exempts des ddfauts ordinaires aux 
autres publications du commencement du sidcle. Ceux de 1820 et de 
1830 tinrent bien peu compte des restaurations. Cependant I’erudit 
et laborieux de Clarac comprenait la necessil6 de rdpondre au besoin 


(1) Musee des antiques, de Bouillon, discours pr^liminaire, page 2. 

(2) Mus6e des antiques^ disc, pr^lirn,, p. 23. 

(3) Idem, p. 24 . 

(4) Idem, p. 25. 
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qui commenQait u se manifesler, de discerner dans notre musee 
le vrai du faux; el dans I’avant-propos de la derniere 6dilion 
de son catalogue, qui ne put parattre qu’aprSs sa mort, il s’expri- 
mait en ces termes ; « Je n’ai laiss6 ni statue, ni buste, ni bas-re- 
« lief sans I’indication ddtaillee de leurs restaurations, et, pour 
« qu’on les saisit mieux au premier coup d’oeil, eiles ont ete, en 
<f general, plac6es a la fin des articles. Je crois cependant devoir 
« faire reinarquer, en rdponse a une observation de M. Welcker, 
« que souvent des monuments de tres-peu d’importance par leur 
« sujet, par leur composition, et par leur execution, sontpleins de 
« restaurations, etqu’il seraittrop longet fort inutile de’ les indiquer 
« avec tous leurs details. Tjuelquefois aussi je puis n’dtre pas d’ac- 
« cord avec des dcrivains sur certains de nos bas-reliefs, qui, places 
« a la villa Borghese ou a la villa Albani a des hauteurs assez con- 
« sidfirables, n’ont paspu 6tre examines par eux de maniere que Ton 
« adopte en toute conflance les indications qu'ils donnent des acces- 
« soires et des restaurations. Le savant et consciencieux Zoega se 
« plaint, plus d’une fois, de ce que des bas-reliefs etaient situds de 
cf telle sorte que bien des details echappaient i sa vue et a sa lor- 
« gnelte. Pour juger des restaurations des monuments, il faut les 
« voir de trds-prds el, comme Ton dit, le nez dessus, afin de ne pas 
« confondrc les -parlies fraclurdes, rajustdes ou rapprochdes, avec 
a celles qui ont dtd reslaurees ou substituees a ce qui manquait. Des 
« restaurations failes avec adresse el talent peuvent embarrasser le 
(( coup d’oeil le plus exercd, et il esl ndcessaire de comparer avec 
« grand soin le marbre de la portion douteuse avec celui des parties 
« authentiques (1).» 

L’dtude des restaurations dtait encore dans I’enfance, et I’espoir 
que donnait de Clarac fut trompd. 

Charles Ravaisson-Mollien, 

(1) Cat. Clarac (^dit, de l847), avant-propos, p. IV. 

(La suite proohainement.) 
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MONUMENTS ANTIQUES DE ROME 

AD xy siEcle 


DOCUMENTS INEDITS SUR LES TRAVAUX »DI Y ONT ETE EXECUTES 
SODS LES PAPES 

NICOLAS V, PIE II, PAUL II, SIXTE IV ET ALEXANDRE VI 


Dans les recherches auxquelles je jne livre depuis plusieurs 
annees sur I’histoire de I’art romain du moyen age et de la renais- 
sance, i’ai eu Foccasion de reiever un certain nombre de notices qui 
se rapportent a Farcbfiologieclassique plut6t qu’au sujetdont je m’oc- 
cupe et qui se irouvent ainsi, en quelque sorte, placees en dehors du 
cadre de naes fetudes. Je veux parler des comptes des paycments faits 
paries papes aux artistes ou artisans charges de reparer, demodifier, 
quelquefois m&ine de ddlruire, des ddiiices paiens tels que le Pan- 
thdon, le Capitole, le Colisde, le chateau de Saint-Ange, les aque- 
ducs, les portes et les ponts, les arcs de triomphe, etc., etc* 

J’ai cru ne pas devoir laisser de c6te ces pieces qui paraissent 
contenir quelques details nouveaux sur des ouvrages d’architecture 
ou de sculpture cdlfebres, et je viens aujourd’hui les soumettre aux 
lecteurs de la Revue arcMologique. J’ai notamment recueilli avec 
soin tout ce qui avail trait aux fouilles que les papes faisaient prati- 
quer au Colisde, dans la basilique de Constantin et an Porum pour 
en relirer les marbres, les travertins, le p6perin et le tuf n6cessaires 
a leurs constructions. On sait que Pie II publia en 1462 une bulle 
destinfee a protdger les monuments antiques (1). II rdsulte de nos 

(1) Staiuta almcB urbis Romm, Rome 1611. Appendice, f“ 5-6. — La bulls de 
Sixte IV (147a, mSme volume, f“ 6-7) s’appllque surtout aux Sdiflces consacrds au 
culte. 
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documents que ses prescriptions s’dtendirent tout au plus aux Edi- 
fices encore debout, car il fut lui-mEme un de ceux qui demandErent 
le plus de matEriaux a la rEgiou comprise entre le GolisEe et le 
Capitole. Plus tard, a la fin du xv" siEcle, le Forum tout entier fut 
considerE comme une immense carriere qu’on louait a des entre- 
preneurs moyennant un droit de 33 pour cent sur le produit de 
leurs travaux. 

Une dizaine de piEces, analogues E celies que Ton trouvera 
ci-Jointes, mais concernant d’autres objets et appartenant k une 
epoque differente, ont EtE pubiiEes par le regrettE Albert de Zahn, 
dans le Bulletin de Vlnstitut arcMologique (1867, pp. 189 etss.)- 
Elies provenaient des archives secretes du Vatican, tandis que les 
miennes sont tirEes des archives d’fitat nouvellement fondEes k Rome 
par le gouvernement itaiien. Les registres auxquels je les ai emprun- 
tees sont au nombre de prEs de deux cents et sont divisEs en trois 
grands groupes: mandats de la chambre apostolique (je les dEsigne 
par la lettre M), comptes de la trEsorerie secrEte des papes (T. S.), et 
comptes des Edifices publics (E. P.). 

. Pour plus de commoditE j’ai rEparti ces documents en deux 
classes diffErentes. La premiEre comprend les depenses relatives k 
la restauration (ou au dEplacement) des oeuvres d’art : palais du 
Capitole, louve de bronze, statue Equestre de Marc-AurEle, PanthEon, 
dompteurs de chevauxdu Quirinal, aqueducs, ponts, portes et murs. 
La seconde est consacrEe aux fouilles dont j’ai parlE ci-dessus. 

Je dois ajouter que je me suis bornE a reproduire le texte des 
documents, en y joignant quelques notes indispensables. Je laisse le 
soin de le commenter aux personnes qui s’occupent spEcialemenl 
de I’arcbEologie classique et de la topograpbie de Rome, et qui ont 
plus de compEtence que moi en ces matiEres. 

1 

Le Capitole. 

(Nicolas V.) 1432;, 31 dEcembre. A M" Pietro da Varese nipote di 
M" Beltramo... due. mille di oro di camera... per parte de la tore fa dietro 
a Chanpitoglio a lato dove si veude il sale a minuto (T. S. 14.32). — 1483, 
iO fdvrier. Au mEme, 100 ducats ; per parte de iavoro de la tore a fatta al 
salaio di Chanpitoglio (T. S. 1433). — 8 mars. Au mfime, 112 ducats, 
.36 bol. ; per resto e saldo d’achordo de la tore a fatla a Chanpitoglio a la 
to a la porta dove si vende il sale in sul chanto da lato dietro, la quale fu 
misurata d’achordo per paxi 890 a due, 2 papal! ilpaso, che intutto monta 
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due. d212!, bol. o6 di camera de quali nebe del anno passato in pin volte 
due, 1000... e choxi na rogbato Janni di Jordano (mdme registre). 

Paul II fit entreprendre des travaux considerables dans les pri- 
sons du Gapifcole, ainsi que dans la Salaria situee au m6m.e eudroit. 

1466, 16 janvier. Magistro Anclree Petri de Cumis muratori florenos 
auri de camera quinquaginta pro parte solutionis fabrice carcerum refii- 
ciendorum in palatio Capitolii alme urbis (M. 1464-73, 21). 

— 30 janvier. Magistro Evangeliste de Fiesole marmorario fl. auri de 

camera sepiem capienti pro se et sotiis suis pro eorum salario et mercede 
laborerii per eos facli in quatuor portis de tevertino pro loco carcerum in 
Capilolio alme urbis (ib., 21). 

— 7 fdvi’ier. A Andre de GOme bO fl. pour le rnCme travail ([«> 21). 

— 18 mars. Au mCme, 62 fl. pro integro residuo et complemento solu- 
tionis laborerii lapidum calcis et aliarum rerum oportunarum in XL pas- 
sibus fabrice in testudinibus seu voUis in carceribus palalii Capitolii alme 
urbis per eum fabricatis (l'° 23 v«). 

— - 6 septembre. Magistro Jobanui de Mantua muratori et sotiis suis seu 
eorum alteri pro se et aliis recipienti flor auri de camera triginta pro 
parte solutionis eorum mercedis eis debite ratione fabrice qiiam faciunt 
in voids seu architectis in dob ana sails ad grossum in palacio Capitolii 
alme urbis (f° 31 v'»). 

— 16 septembre. Jacobo magistri Antonii de urbe architecto palalii 
apostolici florenos auri de camera decern per eum exponendoain repa- 
ratione et aptalione tectorumdicti palatii Capitolii alme urbis (M. 1464-73^ 

32). , 

1467, 12 mars. Magistro Dominico Martini lombardo florenos auri 
de camera quinquaginta pro parte ejus salaril sibi debili ratione fabrice 
quam facit in aptandis carceribus palatii Capitolii alme urbis et adbonum 
computum (ib,, f« 37). — Le 30 mai de la mdme anruie ce maitre regoit 
30 autres florins pour le mCmeobjet. 

— 22 juillet. Magistro Francisco Jobannis de Florenlia scarpellino flo- 
renos auri de camera unum et bon, XXXVI pro ejus salario et mercede 
faciendi et componendi uuam portam et unam feneslram de trevertino in 
carceribus Capitolii alme urbis (ib., f" 40 v'’). 

1468, 5 decembre. Magistro Firmo de Carvagio muratori florenos 
quinquaginta de carlenis X pro floreno pro parte solutionis et satisfactionis 
certe fabrice quam ipse ex ordinatione camere facit in faciendo certa 
arcbitecta in salaria Capitolii (M. 1486-8, ^ 60). 

1469, 28 Kvrier. Magistro Eidio (Egidio) Andree de Toccho ct ejus 
sotiis muratoribus infrascriptas pecuniarium summas pro valore manifac- 
tura salario et, mercede infrascriptorum laboreriorum per eos factorum 
de mandate domini nostri pape et ex commissione nostfa in palatio 
Capitolii alme urbis ad infrascriptam ralionem et primo videlicet ; fl. auri 
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de cam. centum octoginta'quatuor et bon. LII, pro ejus mercede cen- 
tum passuum murorum per eunidem magistrum Eidium factorum omni- 
bus suis sumptibus et expensis in carceribus et diversis cameris alque 
iocis prefati palatii Gapitoiii ad rationem XIX carlenorum papalium pro 
quolibet passu ; florenos similes sexaginta pro ejus mercede manifacture 
trium architectuum per eum factorum., in duabus cameris habitationis 
Pazaglye conestahilis et carceribus captivorum pro vita died palacii, etc, 
Les autres dt^penses sont relatives A des portes, fenfitres, planchers, etc. 
Le total s’t^lAve A 448 florins 66 b. (M. 1468*9, ^ 200 v« et ss.). — 147i, 
5 d^cembre. Juliano (1) elM® Pietro (Albini) ac M° Meo (2) muratoribus 
sotiis creditoribus apostolice camere ab eisdem temporibus died Pauli (II) 
de summaflorenorum de camera trecentorum sexaginta eis debita ralione 
muri et aliorum operum per eos factorum et datorum in tribuna sancti 
Petri et apud Gapitolium, etc., florenos de camera centum et quinquaginta 
in deductionem died residui eis debid (M. 1471-1477, ^ 4). 

(Sixte IV.) 1473, 6 juillet. Magnificis alme urbis conservatoribus... 
fl. auri de camera XXV exponendos per ipsos dominos conservatores in 
fabricam citerne palatii eorum residende (M. 1472-76, 10). 

(Innocent VIIL) 1489, 17 mars. Alfonso Salvati de Anania babitalori 
urbis fl. quadraginla de K. X pro fl. pro opere per eum facto in salaro 
Gapitoiii dicte urbis. — 23 juin, 98 ft. 15 b. au m^me pour le mfime 
motif (M. 1489-1492, ^ 67 et 67 v°). 

La louve de bronze du Capitole. 

MagisLris Gam. alme urbis conservatoribus florenos auri de camera 
centum exponendos per ipsos in fabrica loci in quo slaluenda est apud 
eorum palatium luppa enea que hactenus erat apud s. Johannem latera- 
nensem et in certis aliis ornamentis predicti eorum palatii juxta ordina- 
tionem per s. d. n. papam factam (M. 1471-73, 51 

La Statue iquestre de Marc-Aur6le* 

On connait par une inscription (3) et par les documents publics 

(1) GiuUano da Majano, Voir Vasari, 6d. Lemonaier, IV, p. 1 et ss. 

(2) II s’agit de Meo del Gaprino, qui fat d’aprfes les derniferes recherches I’archi- 
tecte de la cathddrale de Turin. 11 est 4galeinent question de cet artiste dans un do- 
cument de 1471, pubiid dans IMdition florentine de Vasari, VH, 247. 

(3) SyxtusIV (earn) cum ingenti base marmorea \ ariis insignibus sculpta instauravit 
cum hac inscriptione : Syxtus IV. Pont. Max. equum hunc esueum vetustate quas- 
satum collabentem cum assessore restituit. Albertini, opusculum de mirabilibus novee 
et veteris urbis Romce, 6d. de 1515 fo 62. Gettc inscription, rapport^e par plusieurs 
auteurs, manque dans les Iscrizioni delle chtese»,» di Roma, de M. Forcelia (Rome, 
1869 et ss,)‘ 

XXXII. 
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par M. A. fle Zahn (1) les reslaurations failes sods le pape Sixte IV 
a la statue equestre de Marc-Aureie que le rnoyen age s’est obstinfi lx 
qualifier de caballus Constantini (2), alors toutefois qu*il n’y ratla- 
chait pas la curieuse legende du gran Yillano (3). 

Les extraits ci-joinls se rapportent h une reslauration anterieure, 
qui a ea lieu sous le pontificat de Paul II, et qui ne parait jusqu'ici 
pas avoir ete signalte. 

1466, 27 novembre. 19 fl. 36 bol. pro valore infrascriptarum rerum 

oportunarum pro edificando domum pro resarcendo {sic) equum ereum 
Constantini apud sanctum Johan nem lateranensem (fournitures de bois, 
etc*) (M. 1464-73, 34). — Le 14 novembre suivant : 3 fl. 23 b. pour le 

mSme motif (f° 33 v®). 

1467, 2 Janvier. Magistro Fran*^^ de Maimegia de Florentia carpen- 
tario flor. auri de camera triginla pro valore sexcenlarum tabularum de 
caslanea ab eo emptarum ethabitarum pro domo facieiida circum circa 
equum ereum resarcendum apud sanctum Johannem lateranensem (ib.), 

— 19 Janvier. 10 fl. 61 b. pour le mfime motif (f“ 35). — 14 fdvrier. 
9 fl. 7 b. — 1468, 25 juin. Honorabili viro Gristoforo de Gieremiis de Man- 
tua Smi d. n. pape familiari flor. auri d. c. irccentos pro parte solutionis 
ejus laborerii et aliarum expensarum pro restauratione equi erei sill in 
Xilalea sancti Jobannis Lateransnsis oportunarum 60 y‘'). 

Le Pantheon. 

Les renseignements que fon trouve dans les bistoires ou descrip- 
tions de Rome sur les travaux executes dans le Pantheon pendant le 
XY® sibcle sont en petit nombre et des plus soinmaires. Les auteurs 
(iQldiBesGhreibimg der Stadt Rom^ et Nibby {Roma nelV anno 1838), 
se contentent de nommer parmi les papes de cette epoque qui se 
sont occupds de ce monument Eugene IV et Nicolas V, en repro- 
duisanl, a propos des restauralions dues au premier d'entre eux, le 
passage bien coniiu de Biondo daForli {de Romainstaura!;a, liv. Ill, 
I 64 et ss.) et celui d’Infessura (Muratori, Scriptom, Ilf, 2, p. 1129). 
Les extraits suivants viennent combler en partie cette lacune. 

1453, 4 juillet. Renzo d'Aitieri da Roma de dare adi IV di Luglio 
due. 25 di papa conti allui per lo lavoro di Santa Maria Ritonda (sic), 
En tout, pour le mdme travail, jusqu’au 31 ddeembre 1453, 254 ducats, 

(1) Bullettino deiVlst, dicorr, arch. 1867, p. 190. 

(2) Voir Beschreibung der Stadt Rom^ t. Ill,, partie, p. 102. 

(3) MirabUia, id. Parthey, p. 36, et Urlichs, Codex urbis Romce fopographicus^ 
Wurtzbourg, 1871, passim. 
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dO b. — Uq des versemenls est fait i Verone d’Agniolo al detto lavoro 
(T. S. 1453). •— 1454, 7 f^vrier. A Verone (t) di Angelo Belferdino (?) da 
Fiurenze... due. qoaranta tre bol. 36 di cam, conti per opere dale lui e 
suoi guargiuni (garzoni) e per spese falteper fiaire da conciare lo letto di 
Santa Maria Ritonda dadi li di genaro insino a queslo di (T. S. 1454). 

Sous Pie II oat lieu plusieurs restaurations partielles qui n’ofirent 
pasun grand inter6t. 

1460, 22 juin, Galasso de Bononia pro reparalione Sanclaa Mariae 
Rotundse et actamine ipsius... 72 florins (fournitures de chaux, de pouzzo- 
lane, deserrures, etc., etc.) (M. 1460, 34 v°). 

i463_, 16 juin. 43 due. 4 bol. donnas A messer Francie^clio dal Borgo 
per fare aconciare a Sancta Maria Rilondo (sic) (T. S. 1462-4, f" 87). 

(Paul IL) 1468, 25 mai. Magistro Gilio Andree de [Tocco uiuralori flor, 
auri de camera quadragintapro parte et in deductionem solutionis centum 
vigini novem simiiium flor. sibi debitorum pro laborerio tolius fabrice 
Sancte Marie Rotunde per eum facte et faciende (M. 1464-73, ^ 52). 

Dans la mention clu payement pour solde (10 juin) se trouve 
ajoute ce detail qui a son inl6r^t : 

fabrica per eum sub certa conventione facta el facienda in ecclesia 
Sancte Marie Rotunde seu ejus porticali (f° 52 v"*). — Autre payement le 
15 juillef (f° 54). 

On renouvelle en mSme temps la toiture, comme le prouvent les 
extraits suivants. 

1468, 10 mai. Magistro Malheo Jacobelli Greco carpentario flor. auri de 
camera viginti septem et bon. sex pro valore ccc lignorum plane (?) nun- 
cupatorum ab eo emptorum et habitorum pro cohoperiendo tectum por- 
ticalis ecclesie Sancte Marie Rotunde alme urbis {f“ 52 v®). 

— 20 juin. Au mt^me, 14 ducats, 42 b, pour 150 «planelloe de curro 
nuncupalae », destindes au mdme monument. 

— IS juillet. Provide viro Francisco Lori de Florentia fornasario flor. 
auri de camera novem et bon. XXXVI pro residuo et complemento solu- 
tionis decern millium planellarum et tredecini millium centum cana- 
lium ab eo babitarum et emptarum pro coperiendo tectum porticalis 
ecclesie beate Marie Rotunde alme urbis (f'^ 54 v^^). 

En 1469, nouvelle reparation. 

1469, 19 aodt. Magistro Andree de Arcs muratori florenos auri de 
camera quinquaginta pro complemento solutionis sue ratione laborerii 

(1) 11 s’agit, sans doute, du sculpteur florentin Varrone dont parlent Filarete 
{Carteggio de Gaye, t. I, p. 204) et Vasari, dd, de Florence, t. IH, p. 293. 
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per eum facti in claudendo certa foramina murorum alme urbio nec 
non pro reparatione facienda in SancLa Maria Rotunda (M. 1464-73^ 

59 vo). 

Les travaux du portique paraissent s’fitre poursuivis jusqu’en 
1470. 

1470, 13 aout, 177 florins d’or et 28 b. pour le payement integral des 
travaux ex^crut^s par divers ouvriers «in instauratione seu reparatione 
porticalis ecclesie Sancte Marie Rotunde » (!*« 64 v°). 

— 19 octobre. Donjinico Benedicti de urbe de Regione Pinee flor. auri 
de camera quinque bon. LXIIII, pro valore libr. sex clavorum de ere nec 
non stagni et aliarum rerum per eum datarum in certa reparatione tabu- 
larum plumbi ecclesie beate Marie Rotunde nec non manufacture ejusdem 
reparationis Co v°)* 


Fort Saint- Ange. 

1453, 22 juillet. Magistris Bar® (Bar(bolomeo) de Orcbi^® et Ghris- 
loforo Colafeca muratoribus recipientibus pro se ipsis et certis ejus (sie) 
aliis sociis laborantibrs in castro Sancli Angeli de urbe fl. auri de camera 
decern in deduclionem summe XVIII similium fl. cum dimidio per eos 
babendorum pro eorum unius salario unius mensis incepti de XVfll Julii 
(M. 14 d 7-8, 110 v°). — 10 aout. Bartbolomeo de Como et Morello ejus 

socio pro complemento pecuniarum per eos Iiabendarum racione fabrice 
facte in castro Sancti Angeli de urbe^ fl, auri de cam. tredecim (1° 1 i8). — 
16 aodt. Aux mfimes, 13 fl. pour solde.— 31 d^cembre. Antonio Susanne 
de Urbe recipienti vice et nomine magistri Beltrandi de Como flor. auri 
de cam. centum pro parte pecuniarum sibi debendarum occasione fabrice 
cujusdam muri locati fabricandi in castro Sancti Angeli in ultimo cir- 
culo(?) (M. 1458-60, foCl v»). 

1467, 4 septembre. Magistro Bartholo Dominici de Montelori mura- 
tori fl, auri d. c. sex pro parte solutionis ejus salarii sibi debiti occasione 
laborerii quern (s^c) facitin fabricando carceres sub certa coriventione in 
castro Sancti Angeli de urbe (M. 1464-1473, 42). 146S, 4 f^vrier. 

Nanni... (en blaac) et ejus sotiis scarpellinis... 5fl. 38 b. pro valore infra- . 
scriplarum rerum et ex infrascriptis causis pro carceribus noviier factis 
in castro Sancti Angeli de urbe... (portes et fenfires de travertin, etc.), 
— 1469, 7 aout. A Nuccio de Narnia 36 fl. pour fournitures de bois et 
de pouzzolane destinds ^la mCiiie construction (BL 1469-1470, f® 87). 

1481, 22 mars. 50 florins pro certa fabrica facienda... in castro Sancli 
Angeli (M. 1479-1481, 165). — 17 juillet. 58 fl , pro resicluo et comple- 

menlo solutionis pecuniarom... facte in fabrica videlicet portis fenestris 
et aliis rebus oportunis in dicto castro (f° 197). 

1488, 30 novembre. Magistro Gratiadei muratori fl. quadringentos 
octuaginta octo pro diversis fabricis ac laboreriis per eum de mandato 
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d. II. pape ia arce Sancti Angeli altne urbe factis et per dominum 
Silvestrum Juvenalis ac magistrum Laurentium de Petra Sancta mensu- 
ratis et apreciatis, etc., etc. — Suit un long ddlail de travaux de maQon- 
nerie : fen^tres, portes, murs, cuisine, etc,, dont le total s'616ve k 4S8 flo- 
rins (M. 1488-90, 41 et ss.). 

rArc de Titus, 

1466, 21 mai. Magisiro Malerno Antonii de Vedano muratori jQorenos 
auri de camera quadraginta septem et bon IX pro ejus salario et mercede 
XXIX passuum muri per eum suis sumptibus et expensis facti de voluntale 
nostra ac mandato doraini nostri pape nobis facto ad rationem XVIIt 
carlenorum currentium pro quolibet passu in reparatione arcitecli Titi 
Vespesiani {sic) apud sanctam Mariam Novam de urbe (M. 1464-73, 

27 v‘>). 

Les Dompteurs de chevattx du QuirinaL 

Des restaurations d'une certaine importance ont et6 faites dks le 
dernier tiers du xv® si6cle, sous Paul II, a ces statues celSbres^ dans 
lesquelles le moyen Sge et la renaissance ont cru voir des ouvrages 
de Phidias et dePraxitele. 

Ces restaurations devaient 6tre suivies de bien d’aulres encore. II 
sufflt pour s'en convaincre d‘examiner les gravures du xvi® sitele,- 
par exemple celles de VUrbis Romm topographia^ de Marliano 
(Venise, 1588, p. 96 b). Le poitrail du cheval sous lequel est ^crit : 
opus Praxitelis y est tenement mine qu’il a fallu le soulenir par un 
mur en briques. 

1470, 26 janvier. Magnificis viris dominis Baptiste de Verendis (?) 
utriusque juris doctori et duobus aliis ejus sotiis alme urbis conserva- 
toribus flor. auri de camera quatuordecim et bon. XYIII per eos de man- 
dato prefati domini nostri pape exponendos in reparari faciendo 
arcbilectum Butii Eptimii {sic : peut-6tre pour Lucii Septiimi; sans doute 
Tare de Septime S6v6re, Lucii Septimii Severi), columnam Thermis (les 
Ihermes de Constantin?) et equos marmoreos in monte cavallo nun- 
cupato exislcntes (M. 1464-73, 63 v°). 

— 28 mars. Magistro Leonardo Guitodii (Guidotii) de urbe flor. auri de 
camera decern pro ejus mercede ratione 'restaurationis facte per eum 
equis marmoreis existentibus in columa (colline?) de urbe. 

Vasque de marbre du Colisie. 

Cette vasque, en serpentine, se trouvait primilivement devant 
r6gliseSaint-JacquesduColis6e; le pape Paul Ilia fit transporter sur 
la place de Saint-Marc (aujourd’hui de Venise). Elle y fut instance, 
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d’aprSs le tfimoignage d'un contemporain, Paolo dello Mastro, le 27 
janvier 1466 (Diario, publi6 dans le Buonarroti, 187S, p. 142). C'est 
a ce transport qu^ont trait les deax pieces ci-jointes. 

1466, 20 f^vrier. Infrascriplis magistris marangonibus, manualibus et 
operariis seumagistro Evangeliste de Pensauro (?) scarpellino etingenierio 
pro se et omaibus aliis jnfrasoriptis''recipieoti infrascripias pecuniarum 
sumraas pro lotidem expositis pro operibus et rebus infrascriptis liabitis in 
coTiducendo pilam seu concha m mag Dana marmoreamex hospitali sancti 
Jacobi prope Coliseum usque in plateam sancti Marci et primo vid. (suit le 
detail despayements qui montent au chifire total de 41 ducats d’or, 68 b. 
(M. 1464-1473, 22). 

— 20 mars. Magistro Alberto Johannis de Cumis muratori florenos auri* 
de camera sex et bon. xxxvi pro ejus salario et mercede refectionis sex 
passuurn cum uno palmo murorum domorum tarn Juliani de Capranica 
quam Garoli Muti(?) prope sanctum Marcum dirutorum nuper in tradu- 
cendo concam marmoream de Goliseo ad plateam sancti Marci. (Mdme 
registre, 24.) 

Fontaines etaquedncs. Aqna Yirginea, 

1453, 18 juin. Due. 200 di camera conti a Pietro di Giulano di Cho- 
lona di chomandamento di Nello e qualilN'^ S. dona per la forma del aqua 
di Treio (Trevi) e due. 200 papali lo dette il prefatlo N. S. piu di sono de 
suo propi de quali non ofatta scriltura (T. S. l4o3), 

1466, 21 juillet. Magnificis dominis conservaloribus alme urbis seu 
honorabilibus viris Mariano Joccio et Philip po Petri Jacobi de Regionibus 
Golumne et Trivii civibus romanis deputatis per dictos dominos conser- 
vatores ad faciendum restaurari et reparari aqueductum fontis Trivii pro 
eis recipientibus flor. auri de camera decern exponenclos per eos in repa- 
ralione et restauratione fontis predict! (M. 1464-73, 30). — - 1467, 21 oct. 
Magistro Salvato lombardo... flor. auri de camera XX bon. XXXVI... occa- 
sione... operarum per eos exhibitarum in fodiendo et excavando conduc- 
turn aque funtis Regionis Trivii, etc. (ib., fo 43 v«). — Mdme date : magistro 
Gilio Andree de Tocco muratori fl. auri de camera centum pro parte solu- 
tionis ejus salarii sibi debendi (sic) occasione iaboreriiper eum faciendi in 
resarcenda(sic)aptanda et reficienda fonte regionis Trivii de Roma(f° 44). 
■—210 auires florins au mOmepourle mtoe motif. — 1468, 6 mai. Magistro 
Beltramo muratori flor. auri de camera iriginta quinque pro ejus mer- 
cede astragi (1) et piatee (sic) reductionis aque cloace fontane Trivii et 
magistro Gilio etiam muratori flor. similes decern pro ejus mercede certi 
muri parapeti facti apud fontanam et pro levando terras et portalura 
dictarum terrarurn a dicta fontana (f® 50 v°). 


(1) Du Cange ; astracum = pavimentum ; astragus == pavimentalis. 
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1472, 22 juin. Magistro Salvato Andree de Toccho et Egidio ejus frairi 
muratoribus florenos de camera ducenios pro parte et in dedaclionem 
fabrice reparationis aqueductus foniis Trivii (f^ 7o v*').— Le 6 aoOt suivanf, 
les mfimes entrepreneurs regoivent tin second acompte de 200 florins (I), 
— ISjuillet. Antonio Lori et Jacobo de Carrara scarpellinis florenos de 
camera quadraginta videlicet cuilibet ipsorum viginti pro parte et in 
dednctionein solutionis cornicium quas facere dobent pro ductu ague 
Trivii quod de s. d, n. mandate reparatur (f^ 75 v®). — 1473, 13 janvier. 
Pruclenli viro Francisco Lorii superstanli fabrice reparationis aquedactus 
fontis Trivii deputato florenos de camera duodecim pro ejus salario trium 
mensium 79). 


PONTS 

Pont SainPAngel 

1405, 5 deccnabre.Retinealis florenos auri de camera centum decern no- 
vem pro totidem per vos solutis et exposiiis magislris muratoribus manua- 
libus et abis laboratoribus in fabrica et resiauratione pontis sancli Angeli 
de urbe pro eorum salario et mercede a die XIV mensis Augusti proxime 
preteriti usque in presentem diem (M. 1464-1473, f° 20), — 1467, 28 fdvrier. 
Nuccio de Narnia flor. auri de camera viginti quinque pro valore unius 
sue harche per eum mutuate camere apostolice pro ducendis lapidibus 
marmoreis et aliis rebus oportunis pro reparandis fundamentis pontis 
Sancli Angeli et qiiam barcham postea Tiber deportavit et demolivit 
(fo 36 Y*’). — 19 mars : magistro Jacobo de Petrasancta (2) marmorario 
florenos auri de camera quinquaglnta unum et bon. septem pro solu- 
tione ejus et sotiorum ac manuaiium suorum salarii et mercedis plu- 
rium operarum per cos exhibitarura in laborandis lapidibus de tevertino 
pro fabrica seu reparatione pontis Sancti Angeli alme urbis (f® 37 v®). — 
27 juin. Magistro Francisco de Favenzia muratori et scarpellino fl. auri de 
cam. undecim pro ejus salario et mercede laborature LVIIII brachiorum 
muri de tevertino facii in ponte castri Sancti Angeli de urbe ad rafionem 
bon. XIV pro quolibet passu (f^ 40). — Le 22 juiUet suivant : 2i fl. 19 b. k 
divers artisans pour travaux de maqonnerie extoil6s au mOme endroit. — 


(1) M. de Zalm a mentionnd d’autres payements faits aux memes pour iemerae 
motif, dans ses Notizie ariistiche tratie dalV archivio segreto Vaiiemo-i p. 7 
(extrait de VArchwio storico^ s6rie, t. VI).— Oaconnait le vers de Platina tracd 
sous le portrait de Sixte IV : 

Virgineam Trevii quod repararis aquam. 

(2) II s’agit de Farchitecte Giacomo de Pietrasanta dont Ricci a parM dans sa 
Sloria delV architettura in Italia^ 1. 11, p, 509, et que M. A. Ferri a cru pouvoir 
identifier (A tort, comme je le montrerai ailleurs) avec Lorenzo di Pietrasanta 

Architettura in Royna nei secoU XV e XVIj Rome, 1807, pp. 25 et 32). 
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1468, 8 janvier. A Jacques de Petrasancta, 10 fl. occasione laborerii 
quern (sic) fecit in reparando pontem Sancti Angeli (f° 46). 

1487, 16 janvier. M° Rovello muratori fl. viginLi novem de K. X pro fl. 
bl, 63 pro reparatione pontis S. AegeUnoviter facta (ou facti) (M. 1487-8, 
fo 5 Y®). 

Ponte Lamentano (ponte Nomentano) ( 1 ). 

1470, 25 f6vrier. Honorabili viro Jacobo Berli de Forlivio absque 
retenfione aliqua flor. auri de camera centum septuaginta per eum expo- 
nendos de mandate prefati domini nostri pape in certa fabrica facienda 
et oportuna pro reparatione pontis Lamentani alme urbis (M. 1404-1473, 

62 vo). 

Ponte Lucano ( 2 ). 

1460, 28 decembre. Nobili viro Antonio de Poncianis de urbe fl. auri 
d. c. vigintiquinque exponendos per eum in fabrica porlis {sic) Lucani 
(M. 1460-1462, f. 55). — 1461, janvier. 50 fl. — 19 mars, 170 fl. --- 
26 mars, 30 fl. — 30 mars, 100 fl.^ etc., etc. 

Ponte Mammolo, 

1461, 15 janvier. Magistro Antonio de Como mercatori (sfc; sans doute 
pour muratori) florentino (sic, pour florenos) auri de camera quindecim 
exponendos per eum in fabrica pontis Mamoli (M. 1460-2, f® 64).— 29 jan- 
vier. Magistro Antonio de Gastiliono muratori fl. auri de camera viginti 
quinque exponendos per eum [in] fabrica et reparacione pontis Mamoli 
(fo 72 ). Dilferents autres payemenls pour le mdme pont. 

1470, 23 aoM. Constantino de Sutrio ad ciistodiam pontis Mamoli depu- 
talo flor. auri de camera quadraginta per eum exponendos in repara* 
tionem fabrice faciende in dicto ponte Mamoli (M. 1464-73, ^ 65).— 1471, 

7 mai. Au mdme, 57 florins 39 bol. pro residuo tolius fabrice facte in dicto 
ponte (Mamoli) vid. cum calcina lignaminibus lateribus et ferramentis 
et tabulis (f°69). — M6me date : magistro Jacobo de Brisia muratori flo- 
renos similes quinquaginta octo bon. LIX pro residuo lotius fabrice per 
eum facte apud pontem Mamolum (f® 68). 

Ponte MoUe, 

1455, 20 juin, Provide viro Jacobo Riancione de Ancona conductori 
fabricse pontis Mollis florenos auri de camera quingentos octoginla sex et 
bol. sexaginta quinque romanos pro residuo et complemento omnium 


( 1 ) Nibby, Analisi storico-top .-antiq , della carta de* eontorni di Roma, Rom6> 
1837, t. II, p. 585. 

(2) Nibby, op, land, p. 575. 
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pecuniarum sibi quomodolibet debitarum ratione dicte fabrice (M. 145S- 
56, f° 261 Yo). 

1457, 11 ddcembre. Discreto viro m. Varroni Angeli de Florentia scul- 
tori fl. auri de camera decern pro certis marmoribos per eum laborads 
pro edificio pontis Mollis (M. 1457-8, 63). 

Des 1461, le pont avail besoin de nouvelles reparations. 

1461, 14 juillet. Magistro Antonio de Castiiiono muratori florcnos auri 
de camera quatuordecim pro residuo et complemento quarumcunque 
pecuniarum sibi debitarum ratione fabrice pontis Moll i (sic) (M. 1460-2^ 
fo 64 v'^). 

Je laisse de c6te quelques menus travaux pour ne citer que ceux, 
plus considerables, qui ont ete executes sous les pontificats de 
Paul II et de Sixte IV. 

1470^ 15 novembre. (Pro) fabrica pontis Lamentani, pontis Mollis et pon- 
tis Mamoli... domino Jacobo Bertbi de Forlivio revisori diclorum pontium 
florenos auri de camera ducentos tres bon. XXXVI pro totidem per eum 
expositisin reparatione dictorum pontium, etc. (M. 1464-73, P 67). 

1472, 22 mai. Prudenli viro magislro Egidio quondam Andree de 
Thocco muratori fl. viginti de pacto cum eo facto pro refectione pontis 
Milvii extra portam de populo (ib., 74). 

Fortes et viurs de Rome, 

1465, 20 septembre. Magistro Egidio de Tocco muratori fl. auri d. c. 
quiuquaginta ad bonum coraputum sui salarii et mercedis ad restauran- 
dum moenia contigua portis alme urbis (M. 1464-73, f° 16). — Autres paye- 
ments au mdme pour le mdme travail : 4 octobre, 50 fl. — 13 novembre, 
60 fl.— 1466, 20 mai, 55 fl. — 8 juillet, 50 fl. — 12 novembre, 6 tl. — 1465, 
4 octobre. Magistro Petro (Albini) marmorario fl. auri de cam. decern ei 
assiguandos pro salarioetrnercede manufacture lapidummarmoreorumseu 
tibertinorum oportunorum pro restauraudis portis meniorum (sic) alme 
urbis et ad bonum computum ([<» 17 v°). — 14 octobre, 15 fl. (f° 20 v*^). — 
24 octobre, 15 fl. — 5 novembre. Magistro Andree (Petri) de Como (Cumis) 
muratori fl. auri d. c. quinquaginta pro ejus salario et mercede fabrice 
duarum portarum urbis videlicet porte majoris et porte Sancti Laurentii 
dicte urbis et ad bonum computum (f*^ 20 v°). — 1466, 16 juin. Au m6me, 
50 £1. pour la porta Maggiore. — 8 juillet. M° Giliio Andree de Tocco, 50 fl. 
pour le m^me travail (f^ 29 v°). 

1467, 17 mars. 30 fl. 4 M® Andr6 ipour le m^me travail. — 1468, 
18 juillet. Magistro Andree de Arcis muratori fl. auri d. c. sex pro ejus 
salario certarum operarum per eum exhibitarum in reparando seu resar- 
cendo portam majorem meniorum alme urbis (f° 54). — 1469, 4 f^vrier. 
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A M® Anclr^ de Cumis ^0 fl. pro parte solutionis laborerii per eum facli 
el faciendiin fabrica portarum Sancti Laurentii et de la Donna (1). 

1467, 14 octobre. Jacobo de Vigenena fornazario fl. auri cL c. septem 
bon. XXI pro valore VII ® tegularum de terra ab eo emptaruno el habilarum 
pro reparando domo porte Sancti Pauli de urbe ad rationem unius simi- 
]is fl. bon. Ill pro singulo centenano {M. 1464-73, 43 v«). — 1472, 7 Jan- 

vier. f. de canoera quindeci per accunzimc facte ad la porta de Sanclo 
Paulo sede vacante per obitum fe. re. domini Pii (sic, pour Pauli II) per li 
coredori et serimi (?) et tecto et altre spese (M. 1471-77, 73; voir 

dgalement f« 26). 

4468, 20 septembre. Pro fabrica porte Septignane ineniorum alrae urbis 
9f]. 12 b. ^divers tailleursde pierres, cbarpenliers, forgerons, etc. (M. 1464- 
1473, ^ m v«). 

1480, 3 octobre. Magislro Laurentio de Pelrasancta fl. ducentos de car- 
lenis decein pro floreno exponendos in reparationeni muri dirupli prope 
ecclesiam sancte Grucis in Jherusalem de urbe (M. 1479-81, f° 138)— 1481, 
15 ddcembre. Au mdme, 100 fl. pourle ra^rae motif 171). 

II 

II est plus d'une fois question, sous le pontificat de Nicolas V, de 
carrieres Stablies au Colisce, a Santa Maria Nuova (enire le temple 
de V6nus et Rome et la basilique de Constantin, aujourd’hui Santa 
Francesca Romana), enfin au Forum, Les pierres tir6es de ces 
divers monuments dtaient employees k la consiruclion de la basilique 
et du palais du Valican. 

Colisee, Basilique de Constantin, forum, etc,, etc, — 1450, 2 Janvier. 7 d. 
66 b. per opere 54 a ronpare marmi e [trevertino e peperignio a Chu- 
liseo e a Santa Maria Nuova. — 4 avril. 33 due. 17 bol. per opere a cha- 
vare marmi e treverlini a Santa Maria Nuova. (T. S., 1450, passim.) — 
1451. Giovanni di Foglia lonbardo de dare adi V di Settenbre ducali do- 
dicilargbiconti allui in 2 vollle e quali gli o presslati per parte delavoro 
de J'asprone (2) che chava a Chuliseo a sue spese.— 1452. Giovanni Foglia 
lombardo che lavora a Chuliseo a cliavare asproni de dare adi primo di 
Febraio ducati sedici bol. vinti di camera... quali se lidanno per parte del 
detto lavoro. — 45 due. 54 b. per tanti fatto creditore Giovan Foglia in q® 
foi. 107 perressto di charette 2522 d'asprone de a palazo da di primo di 
Settenbre 1451 adi ultimo di Maggio prossimo passato,che monta d'achordo 
due. 155 bol. 68 di camera e due. 49 se li da per certe charette di detto 
asprone avemo da di ulimo di Maggio a tutto Agbosslo e peperigni cbe 

(1) Porta maggiore. Voir Nibby, Roma ndV anno 1838, parte antica, I, p. 146. 

(2) Sorte de tuf noir. 
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non nerano scritli... e per un fosso che fe per chavare marmi e pepe- 
rigrii e trevertino nel orto che chonperamo da Pauolo Scale... en tout 205 
ducats. (T. S., 1452.) — 1454, 30 juin. Per opere 47 1/2 dimanoali cavano e 
rompeno marmi e teverlmi a Goliseo d. 6 b. 68. — 38 due. 44 b. per opere 
276 anno date a Goliseo a rompere tevertina per Je nostre fornacie. (T. S., 
1454.) — 1450, 4 avril. 33 due. 17 bol. per opere a chavare marmi e tra- 
vertini a Santa Maria Nuova. — 1453. Pietro da Chastigiione scharpe- 
latore de dare addi 17 d’Aghosto ducati cinque di papa conti per 
parte del trevertino chava a Templum Pacis. — 1454, 6 juin. A M*’ Piero de 
Casteglioni... d. vinti di papa... per opere date a cavare marmi a tutte sue 
spese da Santa Maria Nova per Iq palazo (da Vatican). (T. S., 1450-1453- 
1454.) 

1451, 4 due. a Antonio de Pietrarco Cortese de li monti sono per suo 
salaro di mexi 1 1/1 ste a solecitare a Santa Triana (S. Adriano, au Fo- 
rum) dove si sono chavali i peperigni i marmi i trevertine. — 1453. A Fran- 
cescho d’Anbruogio da Varese e chonp^ che anno chavalo it trevertino e 
peperignio a Santa Triana per piu charette ne anno chavato, 8 fl. 44 b. 
(T. S., 1453.) 

1454, 8 octobre. Da Jacomo da Varese d. 32 sono per composilione 
di certa petra cava nel piano di Ganpidoglio. (T. S., 1454.) 

1453. Per opere 131 a Antonelo detlo Capeletto e conp. che anno chavato 
trevertino a circhio (ou cerchio, le grand cirque?) per le charchare. (T. S., 
1454, fo 103.) 

1452, 27 avril. M” Aristotele di Fieravante da Bologna de dare ducati 

cento vinti cinque di camera... per parte di denari debe avere per condure 
le cholonne de la Minerva a palazo (total 267 fl. 48 b.). — Ailleurs le mdme 
payement est relatd en d'autres termes : per sua fadigha di 2 cholonne 
grosse condusse de la Minerva a lulte sue spexe e noi gli presstamo il 
charo e certi ebanapi e alltre masarizie che s' erano adoperati a la prima 
cholonna che venne di la a nostre spexe. (T. S., 1452, 165 et 206.) 

11 est en outre souvent question, pendant le rSgne de Nicolas V, 
de materianx tir6s de I'Aventin, mais nos documents sont trop 
laconiques pour quTl soit possible de savoir sTls provenaient de la 
demolition d'ediflees antiques ou tout simplement de carrieres de 
pouzzolane. 

1454. A Antonio da Fiurenze che ronpe le pietre a monte Aventino... 
12 d. 29 b. per caretie 325 di pietre se avuie dalui a b. 2 den. 12 la careta 
conduce con le nostre carette. — An mdme, 17 d. 14 b. pour 450 autres 
charrettes. — 22 d. 25 b. per opere 150 1/3 di manoali a cavare pietra a 
monte Aventino, (T. S., 1454, passim.) 

On se tfomperait, d’ailleurs, en croyant que Nicolas V ne se ser- 
vait, pour ses immenses entrepriscs, que de pierres empruntees aux 
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monuments antiques de la Ville fiternelle. 11 en demanda figalement 
aux carriferes de Tivoli; d’anciens temoignages en font foi, et la pi^ce 
suivante tendrait a confirmer Topinion d'apr6s laquelle TAnio anrait 
eld cur6 tout expr6s poor permettre aux bateaux de transporter les 
travertins k Rome (1). 

1454^ 5 septembre. A Beltrame di Martino da Varese a di detto due. 
dodici bol. 3 d. c. ...per carele 97 di pielra conducta con la sua barcha 
e con sue carette ala trebuna di Santo Pietro... per bol. 6 la caretta a 
fiume. (T. S., 1454.) 

Sous Pie II, pour se procurer les matfiriaux necessaires aux cons- 
tructions entreprises dans la basilique du Vatican^ on mit en coupe 
r6gl6e la plupart des edifices antiques de Rome. L'6dil de ce pape 
nous porte a croire que I'on ne s’atlaqua pas aux monuments en- 
core debout, mais que fon se contenla d’enlever les marbreset les 
travertins qui gisaient a terre. 

II convieiit d'ajouter que Ton fit aussi venir de Carrare une cer- 
taine quantity de marbres. 

Capitole.-— 1461. 40 due. 4i b. a diverses personnes^ ii quali anno lavo- 
rato a lo trullo ea ia petrara di Canpitolio e a portar marmi. (Ed. publics, 
1460-1464.) — • a cavar treverlini a Canpitolio. (iMCme registre. Je 
laisse de c6t6 les nonibreux autres payements relatifs au mtoe travail.) 

CoKsde. — 1460. 9 due. eonti a giovanni da Baveria con U conpagni ma- 
nuali a cavar marmi con pozzolana overo breccie a la vigna con li marmi 
a Coliseo. — d, 4 ebbe contanti Pelro da Casfiglone per piu opere messe a 
cavar marmi a Coliseo.— 4 d. 36 b. per salario di quindici di d’una caretta 
e cavallo per portare la prietla (pietra) da Coliseum a palazo per la piaza. 
— 9 due. 70 b. per opere LXXXX a cavar trevertini a Coliseo (mCme re- 
gistre, passim)^ etc., etc. 

Forum. — 4462. 17 due. 60 b. a Bf" Petro marmoraro et li conp... a cavar 
trevertini a Santi Cosrae et Damiano (ib.).— Au mfime : a cavar trevertini 
a Santi Cosme et Damiano e a la Zeca vechia (ib,). 

Fo7it de S. Spirito. — 1464. 12 d. 62 b. dati contanti a dece manual! a 
cavar treverlini al ponte di Sancto-Spirito (ib., 37 v®). 

La Zecca vecchia. — 1461. 4i d. 28 b. k BI® Petro marmoraro con ma- 
noali cinque a cavar Ircvertini a laZeccha vecchia (ib., 28 v<»). 

Osite et Porto* — 1463. 8 fl. a manual! per cavar marmi a Ostia per la 
benedizione (pour la loge du haut de laquclle le pape donnait la bdnddic- 
tion). —45 fl. 36 b. amanuali per cavar marmi a Porto e ad Hostia.— 20 due. 
per vino dato per li scarpelini et manual! a Porto a cavar marmi. — 43 fl. 
30 b. per opere date a cavar marmi al porto (sec, fid. publics, 4460-4^ pas- 

(1) Gregorovius, Storia della citth di Roma^ VII, 745. 
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sim). — 1461, 13 janvier. fl. tres pro valore duorum vitulorum datorum 
scarpellitiis fodientibus marmora apud' portum portuensem pro fabrica 
pulpitibenedictionisdictebasilice (S. Petri). (M. 1464, %n.) 


Paul II, que ses persecutions contre quelques humanistes ont fait 
trailer (Pennemi de Tantiquite classique, a et6 en realil6, de tous les 
papes du xv® si6cle, celai qui a porte le plus vif interSt aux monu- 
ments figures de la Rome pa’ienne. Je montrerai, en publiant le 
calaloguede la merveilleuse colieclion de marbres, de bronzes, de 
gemmes, de monnaies qu'il avail reuniedfes 1487, combienson goilt 
etait edaire et quelle activite il deploya pour former au palais de 
Saint-Marc un musee sans rival. 

En attendant, et sans sortir du cadre de ce travail, je rapporterai 
un passage du contrat qu'il fit signer le 16 juin 1466, avec les 
architectes(l) chargdsd’agrandir le palais en question, etdans lequel 
se trouve une stipulation speciale au sujet des objels antiques que 
Ton decouvrirait en creusant les nouvelles fondations. Cette pi^ce, 
encore inSdite, provient des Archives secretes du Vatican, oh elle 
porte la cote suivante : arm. 29, vol. 34, diversorum Pauli II, f" 91. 

Li prefati, Nucio, maestri Manfredo et Andrea, in decti nomi promet- 
tono a tucte loro spese cavare et far cavare tucti opportuai fondamenli di 
clecti edifilii quanto sia di bisogno di lunghezza larghezza et fonditA et 
misura che loro sara data per parte di sua SantitA et cbe tucto oro, 
argento, rame, o cbe altra ragione metallo et rosi (sic) et simile monete, 
imagiai, colonne, porfiri, marmi, travertiai, o che altre gioje, pietre, 
metalli et cause di alcuno pregio che in decti fondamenli si trovasseno deg- 
gano essere di decto N. Signore senza alcuna exceptione, etsieno tenuti decti 
maestri a tucte loro spese decti metalli, pietre, marmi et altre cosetrovate 
trarle di decti fondamenti, con questo che trovando in essi fondamenti 
alcune pietre di tufi attnate per murare sieno di decti maestri per mu- 
rare in decti edifilii (2), 

Mais est-ce a dire que Paul II n'ait pas suivi les errements de son 
sificle? Nullement, II est certain, au contraire, qu’il a mis le Colis6e 

(1) Ces arcliitectes, dont les no ms reviennent sou vent dans nos registres, Ataient 
Manfredus Antonii de Comis, Andrea de Arsolis et Antonias de Gonzaga. 

(2) Un contrat signA la mAme annAe au sujet du mAme palais avec M® Bernardo 
di Lorenzo de Florence et publiA par le P. Theiner dans son Codeso diplomaticus do- 
minii temporalis S. Bedis (Rome, 1802, t. ill, p. 445) renferme une disposition rAdi- 
gAe en termes A peu prAs identiques. Mais le docte G. Marini dAJA a Amis Topinion 
que ce central n’avait pas AtA exAcutA, et le silence de nos registres tend A confirmer 
son hypotbAse. 
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^ contribution pour la construction du palais et de Tfiglise de Saint- 
Marc. Pourle moment je serais embarrassd de prfeciser le lieu ou 
ont ^16 6tablies ses carrieres ; il me suffira de rapporter, avec le 
t^moignage de Yasari, un document tir6 des registres de TArchivio 
di Stato romano. ficoutons d'abord le biographe ardtin : 

Dove (il Skagit de r(5glise et du palais de Saint-Marc) ando una infinite 
di travertini, che furono cavati, secondo cbe si dice, di certe vigne vicine 
air arco di Gostantino, che venivano a essere contrafforti de’ fondamenti 
di quella parte del Colosseo ch’ e oggi rovinala, forse per aver allentato 
quelFedifizio (1). 

Yoici maintenant la piece extraite de nos registres : 

1467, 3i d^ceinbre. Magistro Francisco di Vigeneno fornaciario fl. auri 
d. c. sex et bon. XXIIII pro ejus salario decern novem operarura per eum 
cum suis carrectis exibitarum {sic) in porlando plumbum de ecclesia 
Sancti Pauli ad ecclesiam Sancti Marci et portando peperignos et tever- 
linos de palatio Coliseii alme urbis ad dictarn. ecclesiam S. Marci pro dicta 
fabrica ad racionem XXlIIl bon. pro qualibei opera. (Ed. p. 1467-1471, 
MOv®.) 

D’autres fouilles encore ont 6te pratiqu^es au lieu dit ripa maceh 
loTum. 

1471, 19 d6cembre. ...egregio viro Francisco de Bracciano civi ro- 
mano ejusdern camere (aposlol.) ratione cujusdam muri ejus orli juxta 
ripam macellorum existentis dirruti (sic) per fossores marmorum que 
inde effossa fuerunt temporibus... domini Pauli (II) pro ediStiis palatio- 
rum S. Marci et Sancti Petri et aliorum damnorum ei ex predicta camera 
illalorum creditori, etc., etc. (M. 1471-77, 8 v“). 

TJne supplique du m^me Frangois de Bracciano (m6me registre, 
P G8) ajoute quelques details nouveaux a ceux qui sont contenus 
dans le mandat que je viens de transcrire. 

Per la recolenda memoria di papa Paulo si faceva cavare marmi nel 
regione di sancto Agnolo in luogo presso ripa de le macelle : de quali marmi 
parte ne sono slali porlali ad san Marcbo et parte a san Piero, et facendo 
cavare dicti marmi ha rainato una parte dimuro d’unomio orlo el quale 
e conliguo al dicto luogo, etc. 


Sous le ponlificat d'Alexandre YI la Chambre apostolique loua le 
Forum h des marbriers qui y dtablirent de vSritables carriSres. Le 


( 1 ) Ed, Lemonnier, IV, p. 5. 
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prix de location dtait fix6 h un tiers du produil de leur exploitation. 

II semble resuUer de nos documents que Ton adopta le m6me sys- 
teme pour le Golisee ; on lit cependant dans Touvrage de M. Grego- 
rovius (1) que ie droit d’exploiler ou de vendre lesmatSriaux prove- 
nant de cet edifice 6tait rfcerv6 a ThOpital du Sauveur ad Sancta 
Sanctorum. 

1499. Da Manfredo da JNovara cavatore di prete (pietre) carl. 35 
prezo della terza parte de marmi e tiburtine laiigente alia camera et ven- 
dute ad mastro Paulo Geri et maestro Becchiante marmorari et trovate 
alia cava de Sanclo Cosmo et Darniano ad tre colonne d. 3 bol. 37 l/l. (fid. 
publics, 1499^ 24. — Divers autres payements pour le m5me molif.) 

1499, 10 avril. da Pietro cavatore de prete recepero... due. tre di 
carl, prezo della terza parte de prete tangente alia camera apostolica et 
vendute ad uno scarbellino et trovate in nella cava apresso ad Colosseo 
(ib.). — Ailleurs on lit ; <f in nella cava de Colisco ». 

1499, 8 mai. da Manfredo cavatore predicto recepero... due. 12 
prezo de terza parte di tiburtine tangente alia camera prefata vendute ad 
maestro P(ietroJ alias Pantera marmoraro trovate in nella cava de Santa 
Maria Nova (ib.). 

1499, 12 mai. Da Cristofano lombardo cavatore de prete, babita alii 
holnil de madonna, recepero li sopradetti S. maestri... due. tre et carl, 
cinque prezo de terza parte tangente alia camera apostolica de marmi et 
tyburtine, vendute parte ad M® Andrea Masoito et parte ad uno altro 
quale non se sa el nome, trovate in nella cava alii dicti olmi di 
madonna (ib.), 

Eugene Muntz. 


(1) Storia della ciitci di Homa, t. VII, p. 756. 



UN 


NOUVEAU TEXTE GlOGRAPfflQUE 


Au mois d’avril 1875, M. J. Engling a donnfi dans les Publica- 
tions de la section Iiistorique de I'Institut royal grand-ducal de 
Luxembourg {t), un article intitule : Die ehemalige Mmermlla ober- 
halb Junglinsler (I’ancienne villa romaine pr6s de Junglinster). 

JungUnster est situ6 sur I’Ernz, a 14 kilometres au nord-est de 
Luxembourg et a 7 kilom. de Betzsford. L’endroit precis ou la villa 
romaine aurait dtd decouverte se nomrae Bruchloch; il est placd 
entre Junglinster et Bourglinster, a peu de distance de la grande voie 
romaine de Trdves k.Reims, el trds-prds de la station qui porte dans 
ritindraire d’Antooin le nom i’Andethannale vicus (2). En eflet, 
Cette station que d’Anville place a tort a Eckernach, queReichard et 
Walckenaerretrouvent a Nieder-Anwen doit dtre recherclide de prd- 
fdrence a Ober-Anwen. Une voie secondaire dont on signale les 
traces prds de Bourglinster reliait Ober-Anwen el Chrisnach en pas- 
sant h une faible distance de la localite qui nous occupe. 

Dans fon article M. J. Engling examine I’ensemble des objets 
trouvds d Bruchloch et cherche h en donner une explication scienti- 
lique. n’est aux frdres Klein, ddputds, qu’on doit la conservation de 
'ces antiquites dont les principales sont : des monnaies datant de 
quatre sidcles differents, des lampes, des vases et une inscription 
lapidaire. Je passe sous silence tous les autres objets pour ne parler 
que du dernier, I’inscription. 

Elle est gravde sur une pierre brisde de trois cdtes, dont un dessin 
est inserd Ha Iln du volume citd (pi. I, Altertimmreste gefunden 


(1) Ann^e 1874, XXIX (VII), p. 237. 

I liner ar, Anton, (^d. Partliey et Finder, no 366). 
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bei Junglinster, n® 11). M. Engling pease qu’elle doit se lire ainsi (1) : 

[D]- M- COGNATO 
[AINT-BVCONI GLA- 
V|IO MICIMAGIONE -N- 
VETEREMO 
[AJGONTIAG- 
[CJON • AE ‘ 

En complStant les abreviations, il la transcrit de celte maniere : 

Diis Manibus. Cognato Antonio Buconi Clavio Micimagio necnon 
Veteremo conjugi Acontia conjux consecravit aedem. 

Ainsi , d’apres lui , Acontia aarait Sieve ce monument a son 
epoux Veteremus et a son parent Antonins Buco Clavius Micima- 
gius, 11 ajoule que cette Acontia pourrait bien Stre la mSme que 
celle dont on coimait dSja le nom par un monument funSraire d’Ar- 
lon, sur lequel elle porte le prenom Seccalina. Sans suivre M. En- 
gling sur le terrain philologique oA il se place pour expliquer les 
surnoms de Glavius et de Micimagius, je me contente de dire que sa 
lecture est inadmissible et qu’elle doit Stre enliSrement rejetec (2). 

Pour s’en convaincre, on n’a qu’k examiner la planche qui accom- 
pagne sonmSmoire. Le dessin de I’inscription, quoique tres-inexact, 
y est reproduit de fagon a prouver a tout ceil nn peu exercS que la 
pierre de Bruchlocb ue porte point un texte funSraire. Ge fait n’avait 
point Schappe a M. le gSnSral Grculy el a M. An. de BarthSlemy, qui 
crurentyreconnaitre le nom de Mogontiacum. Sur leur proposition, 
la Commission de la topographie des Gaules fit demander un mou- 
lage de I’inscription, dont la. Revue donneci-dessous un dessin rSduit. 

On a ainsi sous les yeux une reproduction consciencieuse du texte 
de Bruchlocb et on peut voir de suite, en comparant les deux ver- 
sions, les differences de lecture qui existent entre la copie de M. En- 
gling et la ndtre. 

On reconnalt tout d’abord le mot Mogontiaci dans les trois der- 
niferes lignes, mais la fagon dont on est oblige de couper ce mot 


(1) Les lettres entre crochets sont celles que Fauteur a restitutes. 

(2) Je ne ferai pas remarquer ce qu^l y a d’insolite dans la qualification de cogna* 
ius placte ainsi en avant des notns da soi-disant Antonias Buco ; I’expression necnon 
et la fornaule consecravit aedem sont (Jgalement peu usitdes dans rdpigraphie fund- 
raire. Je ne vois pas ce qui autorise la lecture conjugi aprds Veteremo* 

xxxii. 43 



Antiinnacum 
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pour le lire peat amener 4 croire que cette inscription etait divisSe 
en colonnes. Les lettres 0 et A dans Mogontiaci forment, en effet, 
des exlr^mites de lignes, et sont exaclement disposees Tune au-des- 
sous de Taulre. Un trait tir6 en dehors de ces deux lettres et pro- 
long6jusqu’a la partie supfirieure de Pinscription ne trouve aucun 
obstacle sur son passage et pent servir de separation enlre deux co- 
lonnes a droite. 

Mais quelle etait la limite k gauche, et ce fragment nous donne- 
t-il la largeur complete d’une colonne? 

Les lettres encore visibles de la premibre ligne sont les suivantes: 
MOGONAC. Or, d’aprSs notre dessin, on voit que la partie supe- 
rieure de ces lettres n’est pas apparente sur la pierre. Si, d’un autre 
c6te, on constate I’existence de plusieurs lettres libes, a la deu- 
xibrne ligne NI, a la troisibme ligne NE, a la quatribrae ligne dans 
Yetere, h la cinquieme ligne NT, il sera permis de supposer que 
la preraibre ligne en renfermaitbgalement. L’A oul’N pouvaient 6lre 
combines avec un T et un I, association dont on a de frequents 
exemples; ce qui nous donne M060NTIAC, c’esl-a-dire encore une 
fois le nom de Mayence. 

Je crois que ce mot MOGONTIAC remplissait exactement la lar- 
geur d’une des colonnes, car on lit au dessous, inscrit dans un es- 
pace de mbme dimension, le mot BVCONIGE. Personne ne contos- 
lera cette lecture, qui vient confirmer celle de la premiere ligne, 
puisqu’on est forcA d'y reconnaitre le nom de la station Bauconica 
de I’llinSraire d'Antonin et Bonconica de la table Th6odosienne, sta- 
tion qui, dans ces deux documents, suit immbdiatement Mogontia- 
cum. Cette locality est situee sur le Rhin, au sad et a peu de distance 
de Mayence; on s’accorde a en retrouver I’emplacement dans lesite 
actuel d’Oppenheim. Dans les restitutions du miliiaire de Tongres 
on a adopts la forme [Boncjomca; celle que nous fournit I’inscrip- 
tion de Bruchlochdoit dtre preferee et consideree comme la veritable. 

Au-dessous , en suivant loujours le mSme systfeme, on lit MA- 
GIONE. Dans tous les documents, la station qui vient aprbs Buco- 
nica, en remontant le Rhin, estBorbilomagus(aujourd’hui Worms), 
citb des Yangiones. Cette citb, comme la plupart des autres villes de 
la Gaule, prit a une certaine 6poque le nom du people dont elle etait 
la capiiale(l). On ne pent s’empficher de rapprocher les deux mots : 


(1) Hadrien de Valois {Notitia Galliarum,-g. 92) en a rdoni les preuvestaln co- 
dids Theodosiani libro XIII legimus rescriptum Impp. Valentiniani et Valentis A A. 
ad Musophilum vicarium Africae, datum Vangionibus : et in Notitia Imperii Ro- 



180 REVDE ARCHiOLOGIQDE. 

Magione el Vangiones? Puis viennent les mo(s : VETERE MOGON- 
TlAGl. Telle est la lecture que je propose pour la colonne du mi- 
lieu. 

Celle de droite ne contient que les letlres A (2““ ligne), V (3”“ 
ligne), C ou 0 (§““ ligne), A (6““ ligne); ce sont la des indices insuf- 
fisants pour une explication (1). 

A gauche, au conlraire, on lit k la troisidme ligne ....VIOMAGI. 
11 y avail evideniment [NOJVIOMAGI. Cette restitution est d’autant 
plus certaine qu’en ajoutant les deux leltres NO on obtient pour la 
colonne de gauche une largeur dgale a celle que la colonne centrale 
occupe. Dans Noviomagi, A est lid avec M; I’usurede la pierre a fait 
disparallre la barre de I’A placd entre les deux premiers jambages 
de M. 

Quel est ce Noviomagus ? On ne pent hdsiter qu’entre Neumagen 
prds Trdves, et Spire, eu dgard aux autres noins de lieux dont nous 
venons de parler. Je pense qu’il s’agit plutdt de la premiere de ces 
deux localilds; cequi me conflrme dans cette opinion c’est que les 


mani Praefectus militum secundae Flaviae Vangiones reporitur. Apud Ammianum 
quoquejia libro XV ^Vangiones ioiev urbespj’zmae Germaniae;Qt apud Ilieronymura 
in cpistola ad Agerochiam Vangiones longa obsidione deleii ab Alanis et Vandalis. 
Vangionem etiam reperi in aiinalibus Tilianis. » 

(1) II est cependant intdressant de reniarquer que ces lettres pourraient 6tre les 
initiales des stations situdes entre Mayenco et Cologne : 

A[d Navam] 

V[osolvia] 

[Baudobrical 

C[onfluentesl 

A[ntunnacum] 


La premibre station en partant de Mayence est Bii>gium^ sitiide au confluent du 
Rhin et de la Nabe. B'apr^is un passage de Tacite {Hist, IV, 70} on est autorisd i 
croire que la voie traversal lalSahe en dehors dela ville : « Tutor.. ..Bingium con- 
cessit, fidens loco, quia pontem Navae fluminis abruperat. » Les deux premiers vers 
de la Moselle d’Ausonesont encore plus concluants, puisque le poete, suivam la 
route de Mayence ii TiAves, traverse la Nava sous les murs de Bingium : 

« Trausieram celerem nebuloso lumine Navani^ 

« Addita miratus veteri nova moenia vico. » 

{Ausonii edyllia,, X, vers 1 et 2.) 

II n’est done pas invraisemblable de supposer que cette station ait pu 6tre ddsignde 
dans un itindraire sous le nom de Ad Navam. Ces trois colonnes contiendraient ainsi 
des noms appartenant aux stations des trois routes qui partaient de Mayence, 


UN NOUVEAU TEXTE GI50GRAPHIQUE. 181 

trois letlres de la ligne pr6c6dente (mfeme colonne) pourraient bicii 
appartenir au mot [BEL6]INI? (auj. Stumpfe Thurm, pr6s de Wede- 
ralh, ainsi que le constate une inscription (1)), station voisine de 
Neumagen et placee egalement entre Treves et Mayence. 

Ce fragment d’inscription doit done se lire : 


Jini? 

[Nojviomagi 


Mogontiac 
Bucouice 
Magi one 
Vet ere Mo 
gontia 
ci 


A. 

V, 


G. 

A, 


Nous voila bien loin de rinlcrprStalion dc M. Engling 
Je pense que cette note sullira pour prouver que le texte de 
Brucblocb est un texte g6ographique contenant le nom de Mayence 
et plusieurs noms de lieux du voisinage. 

Dans quel but a-t-il 6t6 grav6? A-t-il et6 decouverl a son em- 
placement primilif (2)? Ce sont la des questions que d’autres rdsou- 
dront; mon seal d6sir, pour le moment, est d’appeler I’atlention sur 
ce petit fragment epigraphique, mal compris, ce me semble, par son 
premier editeur, et de le signaler a ratlonlion des geograplics. La 
pens6e. premiere eu revient, du reste, a la Commission de la topo- 
graphie des Gaules. 


Ant. HiIhon de Villefosse. 


(1) Henzen, n° 5238. 

(2^ Si ce fragment a (St6 d^couvert 5. son lieu d’origine, il serait iraporlant de pra^ 
tiquer de nouvelles fouilles & Brachlocb. Un lieureux coup de pioclie ferait peut-6tre 
sortir de terre d'autres fragments qui permettraient de compltiter Pinscription. 
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INSTITljT DE CORRESPONDANCE HELLENIQTJE 

Seance An M avril 1876 


Becomertes rkentes* — M. Collignon fait les communications sui- 
vantes : 

I. Manche depaUre en bronze avec inscription, — Le monument dont !e 
dessin est ci-joint a tR6 trouv^ A Galaxidi, et donn6 par M. Kydonakis 
au mus^e de la Soci6td arch^ologique d’Atb^iies. II est inscrit sous le 
nunnSro 099 dans I’inventaire manuscrit dress(5 par M. Koumanoudis. 
C^est un manche de pat^'.re en bronze, portant une inscription grav^e. II 
est de forme aplatie^ 16gfirement recourbd k une extrtoitd^ il est brisd de 
ce cOtc^; il se termine de Pautre par une sorte de patte, qui devait dtre 
fixde au corps de la pat6re, et qui conserve deux trous destines a recevoir 
des clous. L’inscription suivanle est gravde dans le sens de la longueur. 



Ei5{pap.o<; xal toI cuv^ap-iopyot dvsOcxav Tot Hcpoi. 
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La magistrature dorienne des demiurges figure sur uu grand nombre 
d’inscriptions. ElJese rencontre, en parti culier, sur un document que nous 
rappellerons parce qu’il offreune certaine ressemblance avec le nOIre ; c*est 
une plaque de bronze portant la menlion d'un demiurge et de proxfenes, 
et trouv6e dans un champ du Bruttium (voir Boeckh, Corpus Inscr, Graec.^ 
t. I, p. 9, n^ 4). 

II est int^ressant de constater sur ce mancbe de pat6re une formule 
dont on connait des exemples pour la Thrace; c’est la dddicace faite au 
Mros (tw Tipwi), sans la mention du nom de ce h6ros. Cette particularity 
se retrouve en Thrace sur les trois inscriptions suivantes : 

1“ A Stynimacho : Kupi'w -/jpwt (A. Dumont, Inscriptions et monuments 
figurds de la Thrace n® 24,) 

2° A Philippopolis : mSme formule. {Ibid*, n® 32.) 

3° Mdmelieu : 'AyaO'^p-Epoi; xupiw “yjpwi eu^'ov. {Jbid., n° S*^.) 

II est possible que Tabsence du nom du hdros sur la pat^re de Galaxidi 
$*explique simplement par ce fait que la pat6re ytait dyposde dans le 
temple mfime du hdros, et qu’il ytait dSslors inutile de citer sonnom. 

II. Bdcouverte de mses peints. — On a trouvd cette semaine, k Athenes, 
plusieurs sdries de vases peinls assez importantes; ellesoffrent surtoul cet 
intdryt quel’onsait exactementou et dans quelles conditions elles ont dtd 
ddcouvertes. ^ 

Une premiere sdrie de vases et de fragments provient d’un terrain appar- 
tenant k M. Papazaphiropoulo , ministre de la justice, et situ6 dans 
Tangle que formentla route de Patissia et Tes bdliments de Tficole poly- 
technique (no)vuTr£ 5 (^v£Tov), du cOty de la ville. Des ouvriers ont mis ces vases 
djouren creusantles fondations d’une maison, Gesontdes vases ^peintures 
rouges. La prysence des produits cyramiques accumulds sur ce point, 
hors deTenceinte d’Athynes, parait s’expliquer par une autre dycouverte, 
faite dans des circonstances analogues. Dans un terrain tout voisin du 
premier, les travaux exycutys pour les fondations de la maison de M. Kat- 
zimbalis ont permis de reconnaitre I’existence de fours ^ poteries. 

Pai pu voir une autre sdrie, trouvye sur un point diffyrent, au pied du 
rocher de rArdopage, prds de la chapelle de Haghios Athanasios, c’est-d- 
dire au N.-O. du rocher. Ces vases etaient renfermys dans une sorte de 
puits. On en a retird beaucoup de fragments, et des vases intacts. Cesont 
pour la plu part des oenochoys acouverte noire, sans peintures, d’environ 
0®“,24 de hauteur. La couverte est pGSde ndgligemment, et n’a pas ce 
bel ydat qu’on observe sur les vases d’un travail soigny. Deux vases m’ont 
paru myriter une mention spdciale. 

1° Le premier est un canthare, haut de O®*,!!. Une guirlande de 
feuilles de lierre, peinte au blanc mat, mais trys-effacde, court autour de 
la pause. Ce genre de ddcoralion se retrouve sur toute une catygorie de 
vases reprdsentye au YarvaMion par de curieux exemplaires. Je citerai en 
particulier une pyxis (n® 1557 de Tinventaire de la Spcidiy archydogique) 
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ot les guirlandes se compliquent de bandelettes. Plusieurs des exeni- 
plaires conserves au mus(5e d’AlhSnes viennent de B6otie. 

Le canthare troti\6 au pied de TAr^opage porte en outre ^inscription 
suivante, trac^e au pinceau : 

ATAGOY O E O Y 

II convient de noter les formules di'acdamations qu’on rencontre sur les 
vases de cette nature. Une kylix du YarvaUion^ de mdine style que le 
canthare, recemment acquise par le inus6e (n® 1^54 de I’invenlaire 
manuscrit), porte une inscription ^galement au pinceau, qui mdrite d’dtre 
citde. On y lit : 

AI]022nTHP0[2 

2” Le second vase est une oenocho^ (H. 0“,24); la gorge et le bas de 
la panse sent dficor^s de rangfies d’oves. Au milieu de la composition, un 
personoage barbu, coiffd d’un bonnet conique, et vetu d'une tunique sans 
manches, est assis sur un tabouret A trois pieds, tournd vers la droite. 11 
pose les pieds sur une pierre j de la main gauche il tient un objet arrondi 
(pain ou gttteau), de I’autre il fait un gesle comme s’ii parlait aux person- 
nages qui I’entourent. Il estd remarquer que ses traits offrent un type 
particulier, trfes-fin, bien que peu rdgulier; il y a 14 certainement un 
type pris sur nature et ^u’on peut rapprocher des figures traedes sur les 
lekylhoi blancs d’Athdnes. C’est la representation populaire de I’Athdnien. 
Levant ce personnage se trouve figurde une sorle d’autel, sur lequel une 
femme tournde 4 gauche vienl prendre un objet carrd ; de I’antre main 
elle porte un gateau. La composition est fermSe 4 droite par un enfant 
qui s’approche rapidement, en dlevant de la main droite un gdteau; 4 
gauche, par une femme qui s’dloigne en retournant la tdle, et qui porte 
dgalement un gateau ou un pain. L’inldrdt de ce vase est plutbt dans la 
singularitd de la reprdsentation que dans le mdrite du travail, qui est peu 
soignd. 

III. Fragment de sUle gphibique conserv6 au musk de la SocUU archeo- 
logique d’Athines. — Ce marbre vient d'dtre acquis par le musde. 
C’est la partie supdrieure d’une stdle dphdbique'; il ne reste que la moitid 
gauche fie la reprdsentation et plusieurs lignes de I’inscription; le frag- 
ment mesure 0“,40 en hauteur, et 0™,23 en largeur, Il est en marbre du 
Pentdlique. Trois personnages, tournds4 droite, s’avancent vers une figure 
de proportions plus grandes, dont il ne reste que le bras et la main qui 
tient une paldre. Ils sont vdtus de longs manleaux et tiennent des 
baguettes fiexibles. Tous trois sout barbus. Au-dessous, on lit I’inscription 
qui est reproduite 4 la page suivante. 

Le revers de la stdle porte les mots TWHPAKAEI, et au-dessus, ///W (1). 

(1) Fragment d’une inscription qui n’a peut-dtre pas dtd achevde, comme on en 
trouve assez souvent sur les marbres dphdbiques. 
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L*int4r6t de ce monument est dans la nouveaut^ de la repr6sentation 
figur^e. On ne connaissait pas jusquici, croyons-nous, de st^le6ph6bique 
montrant les sopbronistes. II n'est pas douteux qu'il faille reconnaitre ces 
fonctionnaires ^phdbiques dans les trois personnages drapes, et portant le 
button souple ou Xuyof;* Le fait de les trouyer cittSs au commencement de 
rinscription est concluant; le plus souvent, en effet, les sophronistes ne 
viennent qu’apr6s le cosm^te et le paidotribe dans Tordre babiluel ou les 
magistrals et les fonctionnaires du colI(5g8 ^pbdbique se trouvent 6au- 
mdrds. En outre, les sophronistes sont toujours au nombre de six; or 
nous n'avons ici que la raoili6 du bas-relief; suivant toule vraisemblance, 
le mdme groupe dtait rdp6td A droite de la figure centrale; ainsi I’exigeait 
la symtStrie. La st61e devait done repr^senter les six sophronistes de cha- 
que c6l<5 d’une divinild, peul-dtre Hermilis ou Hi^rakl^s. La figure est 
trop mutilde pour que nous proposions a coup stir une attribution ; les 
mots iTQHPAKAEI gravds au revers de la side n’autorisent pas k croire 
que la divinit(i ftit certainement Hdrakl6s. 

Ge monument peut §lre rapproclid de plusieurs representations analo- 
gues figurdes sur les vases peints. 11 n’est pas rare de trouver sur les vases 
a figures noires une personnage vdLu d’une faQon analogue, et tenant nne 
baguette. lis sont associds d’hahilude k des scenes de gymnase ou de 
palestre; ils figurent presque constamment sur une classe de vases trds- 
curieux, celie des lekythoi k figures noires sur fond jaune et k large 
panse (style de Phalt^re), dont le YawahHo^i offre de nombreux exem- 
plaires (n^® 222 et suiv. de mon catalogue inddit des vases points du musde 
d’Atb^nes). On a appeld ces personnages des paidotribes,, ou d’unc faqon 
plus gdndrale des rhabdophores. (Voyez Rouiez ; Memoire pour servir a 
expliquer les peintures d'mie coupe de Vidct representant des exercices gijmnas- 
iiques; t. XVI des Mdmoircs de PAcaddmie de Bruxelles.) II est clair 
qu’on ne saurait conserver k ces figures le nom trop exclusif de paido- 
tribes. Le marbre du Varvak(5ion mon Ire une fols de plus qu’il faut appor- 
ter beaucoup de reserve dans les attributions de noms. 11 est en outre 
inldressant de noter une representation nouveile, dans iin ordre deter- 
mine de sujets. 


Foids byzantms portant N 'et JSf. — M. Pappadopoulos Kerameus commu- 
nique la description de seize poids byzantins inddits qui appartiennent au 
musde de Pdcole dvangelique de Smyrne. Tous les poids sont en bronze 
plus ou moins pur. 

11s portent le signe N ou N accompagnd d’un chiffre. N et N sont Fabrd- 
viation de vo[Atcr[xa, mot par lequel les byzantins ddsignaient le sou d’or 
constantinien de 72 k la livre(l). N latinum siginficat nomisma grcBcum^ 
id est solidum {Enli&ch Metrologicorum script, reUquiw, t. II, p. 122, ex Isi- 


(1) Hultscli, Griechische und 7'CBmische Metrologies p. 2/i5. 
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doTi efymologiavum lihns){i)» Un poids da la collectioa du cardinal Altieri, 
publid par le P. Garrucci dansses Piombi antichi..^ (Rome, 1847, pi. V, 4), 
et dat^ par le nom da porta llnscriptioa NOB, qui doit indiquer 

72 nomismata ou une livre d'or{2). 

Yoici maintenant la liste des poids du musde de Smyrna : 

N° 1. Poids rond, diam. 0,042’; NIZ^ 17 nomismata. II p6se 73 grammes; 
le poids normal devrait dire de 77 gr. 33 (3). 

N° 2 (83 du catalogue). Poids rond, diam. 0,032; NH, 8 nomismata ou 
solidi. II p^se 35 gr. 5; poids normal, 36 g. 4. 

N“ 3 (181 du catalogue). Poids rond, diam. 0,03; NH; au-dessus, petite 
croix; 8 nomismata. Conservation assez bonne; poids^ 31 gr. Cf. n° 2. 

N° 4 (69 du catalogue). Poids rond, diam. 0,027 ; 6 nomismata ou 

une once ; poids, 26 gr.; poids normal, 27 gr. 

N° 0 (156 du catalogue, Poids rond, diam. 0,026 ; NS; poids, 26 gr. 50. 

N® 6 (186 du catalogue). Poids rond, diam. 0,025; NS, signe surmontd 
d’une croix; poids, 26 gr. Ges trois exemplaires sont d'une parfaite con- 
servalion. 

N" 7 (77 due atalogue). Poids carrd; NA, sigles incrustds en argent; poids, 
17 gr.; poids normal, 18 gr. 20. 

N« 8 (85 du catalogue). Poids road; NT, 3 nomismata; poids^.ll gr. 50; 
poids normal, 13 gr. 65. 

N« 9 (134 du catalogue). Garre, long, 0,018; NP, 3 nomismata; poids, 
14 gr., ce qui suppose Tonce de 28 gr. au lieu de 27 gr. 28. 

N® 10 (73 du catalogue). Poids rond, diam, 0,020; NP, 3 nomismata; 
sigle formd par des lamelles d’argent et surmont^ d’une petite croix. 
Poids, 14 gr. Gf. n® 9, 

N° 11 (185 du catalogue). Poids rond, diam. 0,018 ; NB sous une petite 
croix, 2 nomismata ; poids, 9 gr., ce qui donne exactement 27 gr, pour 
Ponce. ^ 

N® 12 (182 du catalogue). Poids rond, NB; poids, 8 gr. 50. 

No 13 (144 du catalogue). Poids cam^. ; d’un c6t(^, N, i nomisma; de 
Pautre, Poids, 4 gr. 80; ce qui donne une oncede 28 gr. 80. 

No 14 (145 du catalogue). Poids carrd, N; poids, 4 g. 80. Gf. n® 13. 

N° 15 (233 du catalogue). Poids carr6, trouvr^ k Aphrodisias par M. Jean 
Misthos; d’un c6t6, N, 1 nomisma; de Pautre, Z; poids, 4 gr. 30. 

M. Misthos a donn6 an mus<5e un second poids trouv6 A Aphrodisias, 
(Sgalement carr^, mais sans lettre; poids, 3 gr. (no 234 du catalogue). 


(1) Voyez encore Hultsch, Metr, script* reliq.^ t. I, p. 254, note 21 ; p. 276, 
note 12. 

(2) Corpus inscr. gr*, n. 8984; Annaii di mmumatica, I, p. 207. 

(3) Ici et pour les num^ros suivants nous consid^rons comme poids normal celui 
du solidus constantiiiien de 4 gr. 5. 
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N® 16 (233 du catalogue). Poids carr^decuivre; d’uncGt^, N; dePautre, 
1; poids, 3 gr. i5. Troav6 A Magn^sie da Mdandre par M. Georgiadis, avec 
un autre poids sans marque^ pesant 2 gr, 63 (n° 236 du catalogue). 

Comme on le voit, ce catalogue donne : 

1 poids de 17 nomismata 

2 - 8 — 

3 — 6 — 

. { ^ 4 — 

3 — 3 — 

2 — 2 — 

4 _ i ^ 

M. Pappadopoulos pense gue ces poids appartiennent presque tous au 
lymo ou au v“® si(^cle. L’usage des poids mon6taires 6tait d'autant plus 
frequent dans Tenipire byzantin que plusieurs lois ordonnaient de rece- 
voir au poids dans les payements i’or non monnaye, les monnaies 
rogndes ou d6t(5riordes, sur ie pied de 72 nomismata pour une livre d’or. 
Ces prescriptions se retrouvent jusquesons L6on lit (717-741), (Petigny, 
Etudes sur Vhistoire monetaire du au sikle ; 'Revue numismatique^ 
1837, p. 131. Sabatier, 'Monnaies hyzantineSy p. 32.) 

M. Paul Lambros pr^sente six poids byzantins de cuivre; Fun d’eux 
porte les lettresNS surmont6es d’une croix (6 nomismata); il est de 
forme ronde et p^se 23 gr, 30. 

Les autres poids sont : 

1° Poids rond de six onces, 163 gr.; 

2° Poids rond de deux onces, 34 gr.; 

3® Poids rond de deux onces, 54 gr.; sur le pourtour, en lettres d'ar- 
gent, + iCOANNfl. 

M. Lambros croit que ce nom est celui de Tempereur Jean Zimisc^s* 
Poids rond de six onces (?), porlant en creux GOSTANTINVS; 133 gr. 

5® Poids carre, (^S, six onces; croix entre les deux lettres, 

M. Photiades bey met sous les yeux de la reunion Irois poids de sa 
collection porlant le mot exagium, 

IIs feront Tobjet d’une notice spdciale. 

M, Bayet annonce quMl existe six poids byzantins porlant la leltre N au 
mus6e dviVarvakeion. 1) indiquera ce qu’ils pAsent, k la procbaine r6union. 
Ces poids sont de forme circulaire. Quelques-uns ont conservd la trace 
d’inscrustations d’argent qui ddcoraient le creux des lettres. Voici les 
inscriptions indiquant la valeur de chacun d’eux: 

1“ N • P; lettres surmont^es d’une croix; 3 nomismata; diam. 0“^,021. 

2® N H; entre ces deux lettres, cercle surmont^ d’une croix; 8 nomis- 
mata; diam 0“',033. 

3® N K; entre ces deux lettres, cercle surmontt5 d’une croix; 20 nomis- 
mata; diam. 0“,042, 
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4° N K S; entre N et K, cercle; 26 nomismata; diam. 0“^,044. 

5° N A; entre les deux lettres^ cercle surmontd d^'une croix; au-dessous 
du cercle, v» delta renversd; diam, 0™,047. 

Le sixi6me poids porte simplemenl la lettre Kj sans autre indication ; 
mais il faut lire probablement 20 nomismata, 

Udge de pierre en Asie Mineure^ XiOivvi Iv Mutpa ’AaCa, par 

M, Pappadoupoulos Kerameus; extrait da journal de Smyrne le MsXvi?, 
i87o, avec une planche. 

Ge mdmoirefait connaitre une collection de soixante armes de pierre 
r^unies au mus6e de I’dcole 6vangt5iiq;ue de Smyrne. Il divise ces armes 
en deux classes : celle de la pdriode paldolithique, oii la pierre n'est pas 
polie; celle de la periode ndolithique ou de la pierre polie, ^ 

Lydie. Dix-sept armes, dont trois appartenant a la periode pal6olithi- 
que. Par Lydie I’auteur entend Tancien empire qui comprenait TEolie^ 
I’lonie, laCarie et toute la cOte occidentale de I’Asie Mineure. Les trois 
armes en pierre non polie proviennent de Sebdikoi, de Tzimobasi et de 
AchtS{5-Kaia. Parmi les quatorze autres, il faut surtout en remarquer cinq 
qui out dtd ddcouvertes d Tralles, et quatre, A Sardes. 

Fhnjgie, Par ce mot Tauteur designe la partie sud-ouest de T Asie Mi- 
neure. Le musde poss6de quarante-trois pii^ces qui proviennent de la 
province dTconium. 

Ce mdmoire, fait avec beaucoup de soin, donne lieu a plusieurs remar- 
ques g6n6rales. 

1® Les formes des marteaux et des baches sont celles qu’on a ddjA 
constat^es dans la GrSce propre. On peut voir 46 formes principales des 
armes de pierre de la Gr6ce dans un m^moire sur la collection Finlay 
MaUriaux pour servir d VJmtoire ’primitive et naiurelle de I'homme^ mai 1 872; 
deux planches. Si le lecteur veut bien comparer ces deux planches 
celle que publie M. Pappadopoulos, il n’aura aucun doute k cet dgard. La 
collection Finlay est seulement plus riche et plus varii^e que celle du 
mus^e de Smyrne. 

Toutefois nous ne signalons qu’une ressemblance gdndrale, Pdtude des 
details devarit amener, sans aucun doute, k constater des differences quTi 
sera important de noter par la suite. 

2o La region dTconium, dit M, Pappadopoulos, conserve ua tr^s-grand 
nombre de restes de Tdge de pierre. Le musee de Smyrne possMe des 
specimens de ces armes. L’auteur remarque que les baches, marteaux 
et autres objets travailies du meme genre se iron vent surtout dans les 
cantons mardcageux qui entourent les ruines de Laodicde de Lycaonie. Il 
y a M un fait important, surtout sTl est yrai, comme Pindique M. Pappa- 
dopoulos, que les lacs de cette parlie de FAsie Mineure ont regu autrefois 
des habitations lacustres semblables a celles que nous dtudions en Suisse et 


(1) Plus un marteau trouvd k Samos. 
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en Savoie. A ce point de vue, ii est desirable que les voyageurs examinent 
attentivement les lacs de Touz-Tcheullu, de Mourad-sou, de Kara-Bounar 
d’Eregli, dans la Caramanie orientale, et, dans la Caramanie occidentale, 
les lacs de Bei-Chehr, d'Eyerdir, d'Ackchehr, e(c. 

On sait que M. Deville, membre de I’lilcole d’AthSnes^ a constatd en 
Macddoine les resfes d’habitations lacustres dont H^rodote avail parld, et 
que de pareilles habitations sont encore en Thessalie d’un usage, il est 
vrai, assez rare, mais persistant. 

3° C’est surtout dans les pays qui ont une histoire tr6s~ancienne qu’il 
faut rechercber les moindres vestiges de Tdge de pierre. Les armes trou- 
vdes d Sardes et k Tralles ont un grand intdret, puisque ces contrdes ont 
dtd civilisees de irds-bonne heure. 

La notice sur la collection Finlay signale quelques morceaux qui pro- 
viennent d^Asie Mineure et quelques armes de la collection de M. Guido 
de Gonzenbach. Ces armes dtaient encore fort peu nombreuses, M. Pappa- 
dopoulos en ddcrit soixante. Nous Tengageons k envoyer son mdmoire 
dans diffdrenles parties de la province; il lui arrivera ce que nous avons 
vu pour M. Finlay. La publicalion de sa brochure napaTTip-iiaeK etcI vYji; Iv 
'ESXeTia xal 'EXWSt Trpoi'cTToptxYj? dp;(^aioXoYia(; (Athdnes, 1869) lui a permis, 
en moins de deux ans, de former une riche collection. 

La musique de Vtglise grecque et la musigue grecque ancienne, — < M. Rie- 
MANN rend comp (e d’un mdmoire de M, D. Vernardaki sur la musique 
grecque eccldsiastique d’aujourd’hui, qni a did lu dans la sdance du 
4 ddcembre 1875 du syllogue eccldsiaslique d’Alhdnes. 

« Ce mdmoire a pour but de rappeler i’attention des Grecs sur leur 
musique religieuse nationale, qui est aujourd’hui gdndralement ignorde 
cl dddaignde mdme en Grdce, et qui, parait-il, est en danger dese perdre 
entidrement. 

Ce qui distingue surtout cette musique de noire musique occidentale, 
c’est un systdme ihdorique extrdmement compliqud et trds-diffdrent du 
nOtre. Ce sysldme est exposd dans des ouvrages en gdneral assez confus et 
faitsavecpeu de critique (par exemple le Msya 0£O)p7)Ttxov de Chrysantho?, 
Trieste, 1832). M. Vernardaki en donne un rdsumd trds-sommaire, mais 
qui en fait connaltre les points essenliels. Pour hien comprendre ce 
rdsurnd, il est ndcessaire de rappeler en quelques mots en quoi consiste 
notre sysldme occidental. 

On sait que la base de cc systdme est la gamme^ c*est*^”dire une sdrie 
de huit notes sdpardes par des inlervalles fixes, les uns plus grands, les 
autres plus petils, qu’on appelle des tons et des demi-tons. En acoustique, 
on ddmontre qull y a en rdalitd deux espdces de ton et trois espdces de 
demi-ton(l); mais ce sont la des differences tellement imperceptibles 

(1) L’intervalle ut : re' est 8 : 9, 1’intervalle rd: mi est 9 : 10, D’autre part, Pinter- 
valle mi : fa est 15 : 16; rinteryalle si Mmol : si^ calculd au moyen dos sons bar- 
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qu*on peut, dans la pratique, n’ea tenir aucun compte. La premiere et la 
derni6re note de chaque gamme pouvant servir de point de depart k une 
autre gamme absolumenl semblabie a la premiere, on aura une sdrie 
indi5fime denotes reproduisant toujours les monies successionsd’intervalles, 
savoir alternativement 2 tons entiers suivis ded/2 ton et 3 tons suivis 
de i/2 ton» L’effet m^lodique produit par ia gamme varie selon la place 
qu’occupent les deux demi-tons. Si, au lieu de monter en ut^ on monte 
dereen rd, dem enm^, etc., les iniervalies resteront les m^mes, mais non 
Tordre dans lequel ils se succ^dent, et par suite on aura des effets m6Io- 
diques diffdrents, qui peuvent dire au nombre de sept, et qu’on appelle 
des modes. Cessept modes ou da moins six d’entre eux dtaient encore en 
usage Chez nous au xvi® sidcle, a I’dpoque de la grande musique reli- 
gieuse italienne reprdsentde surtout par Palestrina et Tdcole romaine. 
Aujourd’hui Ton ne se sertpius que de deux d’entre eux, que nous appe- 
lons le mode majeur et le mode mineur, Toute composition appartient 
ndcessairement soil k Tune, soil a I’autre de ces deux sdries mdlodiques; 
mais on pent transposer ces deux series a telle hauteur que Lon Youdra. 
On comprend seulement que, si Ton veut reproduire ^ des hauteurs diffd- 
rentes la succession de tons et de demi-tons qui constitue la gamme 
majeure ou la gamme mineure, on sera forc6 de modifier les intervalles 
de Tdchelle de sons que nous avons considdrde jusqulci. Pour modifier 
ces intervalles, on sasert de ce que nous appelooa les dMses et lesMmols. 
On admet que le didse hausse la note d’un demi-ton et que le bdmol 
Fabaisse d’autant (1). Les hauteurs diffdrentes ou Fon peuL transporter la 
gamme majeure ou la gamme mineure s'appellent to7is et sontau nombre 
de 12 pour chacune. 

Le systdme que je viens d’exposer constitue ce qu'on appelle genre dia- 
ionique. On admet un genre chromatique et un genre enharmo7iique» Ce 
sont des fernies empruntds aux anciens Grecs, mais que nous avons tout 
k fait ddtournds de leur signification premidre. Pour ce qui est du genre 
enharmonique, on peut dire que cette expression est chez nous tout k 
fait vide de sens, car il n’y a en rdalitd rien qui y reponde. Par genre 
chromatique, nous entendons la facultd qu’on a, toutes les fois que dans 
une mdlodie il y a deux notes separdes par un intervaile d’un ton, d’inter- 
caler entre elles, comme note de passage, le demi-ton intermddiaire 
(didse ou bdmol). 

Voila en quelques mots les dldments essentiels de notre systdme mu- 
sical; voyons maiiitenant quel est celui deFiSglise grecque, tel que nous 


moniqnes (lorsque la vibration de la corde etiUdre donne ut^y les harmoniques 
sont ut^sol^ ut^ sol^ si himol-^ et Fintervalle la: si 

Mmol est 20 : 21. 

(1) Gela n’est pas absolument exact; en rdalitd ut diese est un pen plus baut que 
bdmol (cf. la notel); mais cette convention est la base de toute Fliarmonie mo* 
derne. 
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Texpose M. Vernardaki. II a pour base, comme le n6tre, une gamme diaio-^ 
mguedehuit notes, sdpar^es par des intervalles di5termint5s; mais ces 
intervalles, que les th(5oriciens appellent ion majeur, ton mineur et ton 
minime (IXayiffToc) on demi-ton^ paraissent dtre sensiblement diffdrenls de 
ceux de notre gamme occidentale, et ainsi it secoblerait qu’il est impos- 
sible avec notre syst^me de noter les melodies grecques, mdme du genre 
diatonique, avec une exactitude parfaite, c-'esl-d-dire sans altdrer aucun 
intervalle. De plus, non-seulement Ton peut faire de cette gamme plu- 
sieurs sdries m^lodiques difft^rentes d la fagon de nos modes du plain- 
chant, selon la note qu'on prendra pour point de depart, mais it y a en 
outre plusieurs gammes composdes d’intervalles absolument difFdrents. 
Ge sont les gammes chromaiiques et enharmoniques, qui, d la difference de 
ce que nous appelons ainsi dans notre musique, ne contiennent pas plus 
d’intervalles que la gamme diatonique, mais des intervalles diff(5renls, par 
exemple des intervalles deplus d^un ton ou de moins d'un demi-ton. Sur 
les huit modes (^x^O principaux qui sont aujourd’hui en usage dans 
riilglise grecque^ le 1®^, le 4®, le 5® et le 8® sont des formes diffdrentes de 
la mdme gamme diatonique; mais le 2® et le 6® sont des gammes cbroma- 
tiques, le 3® et le 7® des gammes enharmoniques. De plus, d c6ld de ces 
gammes principales, il y a des gammes mixtes, composdes en parlie d’inter- 
valles diatouiques, en partie d’intervalles chromatiques, ou bien en partie 
d’intervalles diatoniques, en partie d’inlervalles enharmoniques, etc. 
Enfin, ily a des gammes dont on peut former, en modifiant de diff(jrentes 
fagons un ou plusieurs des intervalles qui les composent, une quantity 
d’autres gammes, qui seront comme autant de nuances difftSrenles d’une 
nidme gamme fondamentale et qu’on appelle pour cette raison des 
Au'lieu que nous ne pouvons augmenler ou diminuer les intervalles de 
noire gamme que de 1/2 ton, les Grecs peuvent les augmenter oules dimi- 
nuer del/2 ton, de 1/4, de 3/4, de 1/3^ de 2/3 de ton. On congoit done k 
combien de modiOcations diff^rentes une indme gamme peut donner nais- 
sance. M. Vernardaki compte, pour la gamme diatonique, 3usqu’5.728 de 
ces xpo®'^ (!)■ 

Assur^ment ilserait injusle d’accuser notre musique de pauvret^; car, 
si les moyens dont elle dispose sont tr6s-simples et ti'6s-limit(§s, il n'en est 
pas moins vrai que ces moyens lui suffisent pour produire les effets les 
plus puissants et les plus varies. Mais d'autre part il serait injuste aussi 
de m6connaitre I’extraordiaire richesse mdiodique qu’offre le syst^me 
grec* Le sysUme de notation grec est tr^s-different du nOtre. Au lieu que 

(a) Dans les livres de thdorie grecs, il est aussi question de ce qu’on appelle les 
90 opai; j’avoue que je ne me fais pas une id^e nette de ce que cela peut 6tre; k en 
juger par la definition qu’on en donne et suiyant laquelle ce seraient des moyens 
de passer, dans le cours d’un morceau, d’une esp^ce de gamme dans une autre, pour 
varier, cela semblerait correspbndre dans une certaine mesure k nos modulations ou 
changements de ton. 
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nous repr^sentons les notes elles-m5mes, les Grecs repr^sentent, au 
moyen de signes conventionnels, rintervalle qu"il faut monter ou descen- 
dre pour passer d’une note A la note suivante. II n’y a que la premiere 
note du morceau qui soit indiqu(5e “directement. D’autres signes^ qu*on 
ajoute aux pr^c6dents^ servent k modifier la dur<§e de chaque note. 

M. Vernardaki donne aussi quelques d(5tails|sur I’histoire de cette mu- 
sique grecque naiionale. Aujourd’hui elle n*exisle plus que comme musi- 
que d*dglise, et il parait mfime qu’elle est menac^e dans ce dernier 
refuge. Mais autrefois elle existait aussi comme musique profane, et c’est 
mfime sur ce terrain qu’elle a pu se ddvelopper de la fagon la plus libre 
et la plus fdconde, surtout entre les mains des Turcs, qui ont emprunld 
aux Grecs leur musique. 

Si la musique grecque eccl6siasiique n'est pas aujourd^hui connue 
et apprdcide en Gr6ce comme elle le mdriterait, cela tient, suivant 
M. Vernardaki, k plusieurs raisons : 1° elle est difficile k apprendre et 
Ton rencontre bien peu de cbantres qui soient en t^tat de Texdcuter 
♦ correcLement ; 2° des orellies habitudes k la musique occidentale ont 
beaucoup de peine k saisir le genre de beautd parliculier k la musique 
grecque ; 3° au point de vue de i’art, il est certain que la musique grec- 
que n’est pas k la hauteur de la musique occidentale^ et notamment 
elle ne connait pas rharmouie. On a remarqud que d’une fagon gdnd- 
rale les peuples de TOrient ne paraisseat pas gofiter Pharmonie, qui 
joue un si grand rGIe dans la musique occidentale. Onabeaucoup disculd 
la question de savoir si les anciens Grecs avaient connu Tharmonie; il 
serable probable que si, chez eux, Faccompagnement instrumental pou- 
vait n‘dtre pas a Funisson avec le chant, le chant lui-mdme dlait toujours 
k Funisson (ou k Foctave). Chez nous on rencontre de bonne heure le 
chant k plusieurs parties, et un fait remarquable c'est que le contre-^oint^ 
c’esGA-dIre Fart de faire marcher simultandment plusieurs parties m^lo- 
digues diffdrentes et inddpendantes les unes des aulres {^oint contre 'pointy 
c’est4-dire note contre note), a prdcddd Vharmonie proprement dite, 
e’est-A-dire la science des accords, considdrds comme tels; M. Vernardaki 
remarque avec raison que le grand ddveloppement que Fharmonie a pris 
de nos jours ne date gu6re que de Beethoven. Les Grecs d’aujourd'hui ont 
en Ihdorie quelques accords (celui de quarte, celui de quinte, celui de 
tierce), mais dans la pratique leur chant est toujours k Funisson, si Ton 
excepte Fiaov, c/est-A-dire la note fondamentale du ton tenue par les 
enfants de choeur pendant que les cbantres ex6cutent leur m^lodie. 

M. Vernardaki croit qu*on pourrait liarmoniser les mdlodies de Fdglise 
grecque au moyen des accords que la musique grecque connait en thdo- 
rie, et il assure que ces mdlodies, pourvues ainsi d’une harmonie tr^s- 
simple, et bien exdcutdes devant un auditoire prdpard ^les entendre, ne 
manqueraient pas de produire un effet tout k fait extraordinaire. 

En somme, si Fon ne peut qu’applaudir k tous les eiforts qu*on fera 
pour faire connaitre en Gr^ce les grands mailres de la musique de FOcci- 
xxxii. ^4 
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dent, il faut aussi reconnailre avec M. Yernardaki que la Gr^ce a la 
devoir de ne point laisser se perdre sa masique nalionale. 

Cette musique doit dtre signaMc d Tatlention des musiciens on des 
archdologues qui voudraient dtudier la musique grecque ancienne. Jus- 
qu’ici ceux qui ont traits cette question ont en g6n(?-ral pris comma point de 
ddparl notre musique occidentale; et il est vrai qu’^ rorigine notre mu- 
sique a emprunt(5 aux Grecs son syst^me th(5orique ; il est vrai aussi que les 
rapports num^riques que les anciens nous donnent comme reprdsentant 
leurs intervalles musicaux soot a trds-pou de chose pr^s ceux-ld mdmes 
que I’acoustique moderne trouve pour notre musique (1); mais d’aiitre 
part il y a un certain nombre de points sur lesquels notre musique dilF^re 
tr^s-certaineraenl de la musique grecque ancienne, et on celle-ci prdsente 
avec la musique grecque moderne des ressemblances frappantes : par 
exemple, de part et d’autre, absence de chant d plusieurs parties; depart 
et d'autre, un veritable genre cbrornatique et un genre enbarmoniqiie d 
cOtd du genre diatomque; de pari et d'autre^ des (Ptoidmde compte 
buitxpoc^^ y compris les trois genres). 

La question de la musique grecque ancienne ne pourra dire d6finiti- 
vement rdsolue que par quelqu’un qui connallra ir^is-bien d la fois la 
musique occidentale du mojen dge el la musique grecque moderne. 
L^t^tat acluel de la question est rdsutiid d’une faqon tr(’‘s-inl6ressanle dans 
un mdmoire de M. Th^rianoSj Ilepl (jLoucDtrjc twv ""EXXvivoiv xal IStwq 
ljcxX7icria(7Tix9)Cj Trieste, 1870. Ge travail est divisd en trois parties : dans la 
premidre, Tauteur donne un tableau sommaire de Tancien sysldme mu- 
sical grec et de Tbistoire de I’ancienne musique grecque ; il fait ressortir 
les differences de ce systdme avec le sysldme occidental. Dans la deuxidme 
parlie, il montre comment la tradition de Tancienne musique grecque a dtd 
continnde par la musique byzantine, et il parle des rapports que prdsente 
la musique grecque eccldsiastique d’aujourd'hui avec la musique grecque 
ancienne. 11 donne ua compte rendu de deux travaux recents publics sur 
cette question; Tun de M. Christ (Munich, 1870), sur Manuel Bryenne (mu- 
sicien byzantin du xiv® sidcle) et la musique hyzantine, Tautre d’un dldve 
deM. Christ, Tzelzis, un Grec (Munich, 1874), sur la musique grecque 
ancienne dans Viglise grecque^ Enfin, la troisidme partie du mdmoire de 
M. Thdrianos est consaerde, comme le mdmoire de M. Yernardaki, dun 
exposd sommaire du sysldme musical moderne de r%lise grecque. » 

M. Evtaxias fait observer que la question de savoir si la gamme qui 
servait de base d Lancienne musique grecque dtait la mdme que celle qui 
sert de base d la musique grecque moderne ne pourra dtre rdsolue que si 
Ton ddtermine exaclement les intervalles de cette dernidre en mesurant 
le nombre des vibrations de ebaque note. En effet, M. Thdrianos, d’aprds 
les expdriences rdeentes d"un mathdmalicien, donne pour les intervalles 

(a) Nicomaque, 10; Gaudentios, p. 13; Jamblique, Vie de Pythagores 

1, 26; Macrobe, Songe de ScipioUj 2, 1; BoSce, De insti\ mus.^ j, 10. 
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des gammes chroaiatiques ou enharmoniques des nocnbres diff^renis de 
ceux que donnent les anciens ouvrages de thdorie (par exemple le 0£6>p7]^ 
Tixov arToix.ett58e<; de Philoxdnis, Constantinople 1859); ce qai donne lieu 
de croire que m<?ane pour les intervalles diatoniques les nombres tradi- 
tionnels, dcrits sur le tambouri (instrument de musique eccl^siastique), 
ont besoin d’etre v6rifi6s par des experiences physiques. 

M. EvLaxias remarque aiissi que la musique byzantine, qui a servi 
d’intermddiaire entre I’ancienne musique grecque et la musique grecque 
moderne, est encore trop peu connue, et qu*il faut attendre Touvrage 
que M, Tzetzis prometsur la notation musicale byzantine et sur les com- 
positions m^lodiques byzantines. 

Zsbi; ’Offoywa Zeb^ Zv^voTrocrstSwv. Le num^ro du 27 mars du journal de 
Smyrne ’ApiaXOsia conlienl Irois inscriptions de Mylasa consacr6es k cette 
divinit(5, dont M, Waddington a 6tudi^ les caract^res {Le Bas el Wadding- 
ton, Asie Mineure^ n^ 361). 

La prernibre inscription est celle qui figure d6jA dans ce recueil sous 
le num6ro 361. Les deux autres paraissent ^tre inddites. Elies sont accom- 
pagn^es d’un commentaire ouM* Pappadopoulos recherche surtout s'il y 
ayait a Mylasa un seul temple pour Zeus OsogOa et pour Zeus Zdnopo- 
seid6n, ou s'il existait deux temples dislincts. Nous raviendrons sur ces 
documents, en en donnant lo texte. 



HORUS ET SAINT GEORGES 


D’APRES UN BAS-RELIEF INJiDIT DU LOUVRE 


(Notes d'archMogie orientale et de mythologie simitique) 


I 

J’ai I’honneur de mettre sous les yeux de I’Acad^niie (1) la photo- 
graphie etl’estampage sommaire d’ua monument qui apparlient aux 
collections egyptiennes du Louvre et qui m’a para offrir un intSrSt 
considerable, Ce monument, d’une basse dpoque et d’une exfcution 
barbare, ne semble pas avoir jusqu-’a ce jour attire rattenlion des 
savants, bien qu’il soit au Louvre depuis une douzaine d’ann'ees (2). 

11 est placS au bas de I’armoire D, dans la salle des Dieux; il ne 
porte pas de numero d’ordre et n’est pas meiilionnd dans les Cata- 
logues. 

J’ai pu, grAce a I'obligeancedeM. Pierret, conservateur du Musde 
egyptien, examiner de prbs ce morceau dont Taspect ra’avait vive- 
ment frapp6, et j’ai obtenu I’autorisation d’en faire exdcuter la re- 
production que voici (3). 

G’est un bas-relief, ou, pour parler plus exactement, un fragment 
de bas-relief en gres, liaut actuellement de0“,i8et reproduisant une 
scene de la mythologie dgypiicnne bien connue par les textes et les 
monuments flgurds : le combat d’Horus centre Set ou Typhon. 

Mais ici celle scene est traitee d’une maniere tout a fait extraor- 
dinaire etavee des details d’un caractere exceptionnel, qui en font 
tout le prix. 

Horus est represente, comme d’babitude, sous la forme d’un 
homme a tAte d'epervier; seulement — et c’esl ce qui constitue la 
principale singularite da monument — le dieu est d cheval. 

Le cavalier bi6racoc6pliale, vu de profil, a un costume tout raili- 

(1) Note lue devant I’Acaddmie des iascriptions et belles-lettres (sdances des 8 et 
15 septembre). 

(2) Acquisition Delaporte. 

(3) V. planche XVIII. 
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taire; il porte, comme les ofQciers sup6rieurs de TarmSe romaine, le 
paludamentum d’ordonnance qui, attacli6sur TSpaule droite, retombe 
en une poiote triangulaire sur la cuisse gauche et cache une cui- 
rasse, ou une cotte de mailles, dout on distingue encore un bout sur 
la hauche droite; la jupe courte de la tunique est recouverte de plu- 
sieurs rangs de lambrequins imbriquSs. La jambe et le pied sent 
nus. Pas d’dtriers. 

De la main gauche, le cavalier tire sur la r6ne gauche du cheval 
qui, place de profll comme lui, mais obSissant a I’appel du mors, 
lourne la t6te de manifire a faire face au spectateur. 

De la main droite levee plus hautque sa tste, Horus lient presque 
verlicalement une lance dont il enfonce le fer [hamatum) dans le 
cou d’un crocodile 6galement vu deprofil, engage entre les quatre 
jambes du cheval et tournd dans le mSme sens gue lui. 

La ntonture est richement harnachSe; une postilena et une an- 
tilena ornSe de phal6res en guise de pendrlogues, mainliennent 
un ephippiim assujetti par une sangle qui passe sous le venire de 
I’animal. 

A gauche s’616ve un montant moulure qui ne devait pas servir 
precis6ment d’encadrement, car il ne se continue point sur le 
bord horizontal infdrieur et il s’ecartc sensiblement de la verticale 
reprt’sentee par le bord lateral extdrieur d’dquerre avec lebord in- 
ferieur. 11 est difficile de dire ee que ce montant, incline en dedans, 
devenaitau bord supdrieur, toutle liaut dumonument ayant etdbrisd 
ainsi que la partie de droite. Il est plus que probable qu’il devait se 
repdter symdtriquement a droite. Faut-il y voir, malgrd I’absence 
de piedeslal et I’aspect de la moulure, un pilastre soutenant le 
fronton d’un peiit ddicule conventionnel? 

Une parlicularitd d noter e’est que ce bas-relief est travaille com- 
pldtcment d jour; le fond sur lequel se ddtachent les figures est 
constiluepar des claires-voies a travers lesquelles passe la lumifere. 
Peut-6tre est-ce pour remddier & I’affaiblissement produit par ces 
Tides que le sculpteur a imaging de faire circuler, enlre le cadre 
et le sujet, ISi oii les evidements efaient trop considerables, une 
sorte de tige ornementale d’apparence sarmenteuse qui commence 
& I’extrdmite de la gueule du crocodile et monte jusqu'ti la tfite du 
cheval. 

Cette tige sinueuse devait se prolonger au-dela, car on en dis- 
tingue encore un fragment adherent au bras droit d’Horus (1). Ce 

(1) Peut-6tre faut-il y voir un souvenir de la chaine h laquelle Typhon est souvent 
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bras et un morceau de lance, brisks antSrieurement, ont re- 
coups. Le bras gauche est endommag^. La rfene droite, la jambe 
droite de derri^re du cheval et sa queue, ainsi que celle du croco- 
dile, ont compl6tement disparu. Le bee de I’^pervier esl Ifigerement 
6br6ch6. II se pourrait que la tfite d’^pervier ait surmontee de la 
double conronne, coiffure ordinaire d’Horus : une cassure au raz de 
la leie d’oiseau autorise cette conjecture dans une certaine mesure. 

L’epaisseur du bas-relief, six centimetres, est considerable si Ton 
songe au proeSde de sculpture adopte et aux difficultes de I’exe- 
cution. 

Get effet de claire-voie est evidemment intentionnel : le bas- 
relief ajoure, dispose la maniere des balustrades du moyen age, 
devait se detacher sur un fond sombre, modelant vigoureusement 
les masses pleines dont repaisseur exageree disparaissait dans I’om- 
bre. La face posierienre est absolument brute; elle n'eiait done 
pas destinee a etre exposee aux regards; on y a seulement menage 
un grossier rebord d’un centimetre environ de saillie, pour faci- 
liter, apparemment, I’encastrement ou le sceliement de la plaque. 

II 

Comme je I’ai dit en commenqant, la signification de la scene 
n’est pas douteuse ; I’assimilalion d’Horus a I’epervier, el de Set au 
crocodile, est un fait absolument certain et dont il serait oiseux 
de refaire la demonstration. 

L’antagonisme, sous ces formes respectives, des deux divinites 
rivales qui, jusqu’aux derniers temps, ont divise I’figypte en deux 
camps opposes est egalement atlestepar de nombreux lemoignages, 
Un curieux passage d’filien est tout a fait lopique sur ce point : il 
nous apprend que les Tentyriles adoraient les eperviers, tandis que 
les Coptites, qui adoraient les crocodiles, cruciflaient les eperviers 
ennerais de ceux-ci. ^ 

Ce renseignement est complete par Pline, d’apres qui les adora- 
teurs d’eperviers de Tentyra faisaient une guerre acharnee au cro- 
codile, qui fuyait jusqu’S leur odeur. 

Plusieurs monuments nous montrent Homs, a pied ou en bateau, 
pergant de sa lance Set sous la forme d’un homme, d'un hippopo- 

attach^ dans cette sefene,'^ laquelle ressemble tant celle du Christ enchainant la 
Mori et la pereant d’une lance dont la liampe est surmontde de la croix, Cependant 
la presence de volutes rudimentaires indiquerait plutdt un simple rinceau. 
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tame, du serpent Apep, etc. ( 1 ), L’introduction da cheval dans ce 
combat surprendra certainement tous ceux qui se rappellent le r61e 
absolumeni nul de cet animal dans la mythologie Sgyptienne. 

Cependant I’association du cheval a Horus — association tardive 
bien entendu — avec le crocodile comme corrSlatif, dans le combat 
lyphonien, me semble deja indiqude, a mots converts, par deux 
passages jusqu’ici fort obscurs du trait6 de Plutarque sur Isis et 
Osiris. 

Osiris, au moment ol son fils Horus se prepare le venger en 
combattant Typhon, demande & Horus quel animal il pense devoir 
Sire leplus utile pour le combat. 

C’est le cheval, rdpond Horus. Sur quol, Osiris s’6tonne, deman- 
dant pourquoi le cheval et non le lion. Horus dit alors que le lion est 
utile a qui a-besoin d’aide, mais que le cheval permet de Stauitacat (2) 
et de tuer I’ennemi qui fuit : Se (psuyoVTa StaoTtaorat xa\ xaTava- 

Xwffai Tov TcoliiAiov . Or c'est surlout pour echapper d la poursuite 
d’Horus qtie Set prend la forme du crocodile, comme nous I’apprend 
ailleurs Plutarque lui-m6me : '0 Tuipujv tov “iipov aTtlSpa xpoxo'SeiXo! 

yevop-EVOi;. 

II est a remarquer justement que, sur le bas-relief, le crocodile 
ne fait pas Ute a Horus et a sa monlure; il leur tourne le dos; il n’y 
a done pas de combat rdel. Le monstre, plac6 dans le m6me sens 
que le cheval qui le foule aux pieds et mfime le depasse unpeu, 
vient evidemment d’etre rejoinl par I’adversaire agile devant lequel 
il fuyait, et c’est par derriere que le frappe la haste d’Horus. 

On ne saurait, il faut I’avouer, souliaiter un commentaire plus 
litl6ral du texte de Plutarque. 


Ill 

Il est impossible, a mon sens, de ne pas 6tre frapp6 a premiere 
vue de TextrSme ressemblance qu’olfre ce bas-relief, unique en son 
genre, avec les plus anciennes representations de saint Georges trans- 


(1) La lance par alt 6tre I’arme sp^ciale d’Horus, car sur un bas-reJief de Karnak 
on le voit apprendre S- Touthm^is III h. se servir de la lance, tandis que Set luienseigae 
a tirer de I’arc. 

(2) AiacTTrao) ales sens de distmJiere^ divellere^ dirimere; le traducteur latinle 
rend, dans I’ddUion Didot, par rumpere {hostem); il se pourrait que ce fdt un terme 
technique militaire, et Ton serait tentd par moment do lui attribuer la signification 
de couper^ isoler, V. le Thesaurus pour des exemples. Quant a xamvaXicnco) avec 
I’acception de conficere^ interimere^ il n’y a pas de doute. 
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perQant le dragon (1). Le saurienlue, la lance, le cheval, Punifornie 
d'officier romain ports par le vainqueur, lous ces details se retrou- 
vent identiques dans I’iconographie byzanline. Si, par suite d’un 
accident a jamais dSplorable, la tSle d’Speryier du cavalier avail 
disparu, personne assuremeni n’aurait hSsitS a reconnaltre dans ce 
grossier fragment un saint Georges mutilS, prototype de ces nom- 
breux saints vainqueurs du dragon^ et Ton aurait Ste en droit de 
considSrer comme la plus gratuite, comnae la plus tfemeraire des 
hypothJises I’opinion qui aurait propose de voir dans ce combat la 
lutte s6culaire d’Horus et de Typlion. Heureusement cette tSte 
d’dpervier, qui est la clef mSme du monument, a 6te pr^servde et 
le doule n’est pas permis. 

Ici se prdsente a nous, et sous une forme plastique saisissante, un 
des problemes les plus compliques de la symbolique orienlale, de 
la mythologie sdmitique. Je n’ai pas, dans cette courte note rddigde 
a la hSte et destinee uniquement a faire connaitre une donnde de- 
sormais fondamentale de ce probleme, la prdtention de rdsoudre ni 
rafeme d’aborder la tolalitd des questions qu’il comprend. Je crois 
toutefois devoir avertir que cette esquisse, faite a grands traits et 
rdduite, k dessein, a des indications extr6memenl sommaires, n’est 
point le produitd’une improvisation inspirSepar lavue de ce monu- 
ment, mais comme le trac6 d’etudes thfioriques poursuivies pendant 
des annSes; j’avais m6me, il y a quelques mois, dans uiie note inci- 
deute accompagnant un article publid par ia Revue critique, consigne 
laconiquement les conclusions que je vais exposer, el auxquelles ce 
bas-relief est venu apporter une confirmation inespdrde, mais sim- 
plement une confirmation. Je resumerai brievemerit aujourd’liui les 
principaux rdsultats de mes rechercbes dans cette direction, en les 
rdduisant a des espdces d’dqualions dont je fournirai plus tard les 
calculs rigoureusement dtablis d’aprds les eldments que j’ai entre les 
mains. Je fais done appel d I’indulgence de ceux qui parcourront 
ces quelques pages systematiquement ddpourvues de tout appareil 
scientifique. 

Les analogies iconographiques si remarquables qui existent entre 
le combat d'Horus tel qu’il est traitdsur notre bas-relief et le combat 
de saint Georges ne sent point fortuites, et Jevoudrais faire voir par 
quels intermddiaires le saint apocryplie se raltache au dieu dgyp- 
tien. 

(l) L’existence du saint Georges Idgendaire des actes apocryphes a dtd, comme on 
le salt, rejetde, et avec raison, par I’figlise catholique; elle appartient done, sans 
conteste, A la critique historique. 
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Une base essentielle sur laguelle je me suis^ en dehors de 
riconographie, constamment appuyS pour essayer de reconstrnire 
cette fable dtrangementddform^e et transformee^ c’est la localisation 
gSographique; il y a ^ observer;, dans, le ddveloppement s6mitique 
de cetie 16gende, une veritable unit6 de lieux prfetant aux identifi- 
cations oblenues une solidity qu'on ne saurait demander aux rap- 
prochements puremenL philologiques. 

Tout se joue sur un tiie^re parfaitement circonscrit : la sc^ne 
peut 6(re representee par un triangle dont les sommets sont les trois 
villes de Palestine : Arsouf, Lydda et Asdoud, et dont le grand c6te 
esl le rivage de la Mediterranee au nord et an sud de Jaffa. 

Le culte de saint Georges, qui s'est de bonne heure 6tcndu sur 
toute rEgypte, a pris un caract^re special et a recu un developpe- 
ment considerable en Syrie (1), oil il a eu pour centre principal 
J^ydda, la Diospolis des Grdco-Romains. 

La s’eieva, sous Justinien au plus tard, une superbe basilique 
contenant, disait-on, les reliques du tribun militaire d^capita sous 
Diocletien. 

Dans. les listes, Spiscopales Lydda porte le nom de ‘"AYtoyewpYiouTtolt^ 
enun seul mot. Lydda passait pour la palrie du saint ou celle de 
sa mere, pour le lieu de son martyre, etc.; les habitants y mon* 
trent encore la maison de Khidhr^ nom arabe de saint Georges, 

Une tradition ou MdWh attribute a Mahomet par d'anciens 
commentateurs du Coran, dit que Jesm tuera VAntechrist sur la 
porte de Lydda^ ou mdme sur la porte de Veglise de Lydda, L’Aute- 
christ, appel6 par les musulmans Dadjdjdl^ est decrit comme un 
monstre e£ appeld la l)6te de la terre, Ge Mdith bizarre a incontes- 


(1) G’est 1^ que saint Georges, sous le nom de Khidhr, s’est identifies enti^rement, 
dans des croyances communes aux musulmans orthodoxes ou hdr^tiques et aux 
Arabes cbrdtiens, avec deux autres personnages mytbologiques fort remarquables : 
1° Elias (le prophete ]5iie) I’immortel, confonduformeUement lui-in6me avec "HXio? 
d*une part et Aly de Tautre; 2° Phinehas (le petit-fils d’Aaron) qui per^a de 
sa lance Zimri le Sim6onite et la Madianite Kozbi, et qui apparait dans les 
l^gendestalmudiqnes comme un Equivalent d^^Slie, auteur de douze miracles, hdroique 
immortel, destinE Etre Fun des Anges de V Arche, et 5, jouer un r61e a la fin du 
monde. Avant mEme d'Etabiir les rapports Etroits qui existent enire saint Michel et 
saint Georges, Je ferai remarquer dEs raaintenant que ies gnostiques semblent avoir 
visE dans leur Michael Ophiomorphe une des significations possibles du nom de 
Phinehas Equivalent de saint Georges; Phinehas peut en effet Etre inter prEtE par 
« Face-de-Serpent » (avec samech-chin). Nous verrons plus loin qu’il y a dans Eli^- 
*'HXioc-‘Aly un Echo du dieu phEnicien El, et que Khidhr lui-mErae a EtE I’objet 
d’autres identifications populaires. 
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tablement pour origine I’interprStation, plus ou moins arbitraire, 
d’on bas-relief du portail de la basilique ob ^tait figure le combat de 
saint Georges. En effet, I'on ajoute, en mSme temps, que JSsus 
tuera aussi le sanglier, el Ton place quelquefois le lieu de cet 
bvbnement sur Tune des porles de Jerusalem; or Ton conualt par 
I’histoire I’existence d’un bas-relief, reprbsentant le sanglier de 
laX* ligion, qui etait encastre au-dessus de la porte d’Aelia Capito- 
lina (1). 

L’explieation apocalyptique de ce sujet adoptSe par les musul- 
mans se justifie par des analogies rbelles qui ont deja dtd signalees 
entre le r6le militant de saint Georges et celui de I’arcbange Michel 
et des divers cavaliers de I’Apocalypse. 

Certaines traditions sonl mbmes plus expliciles encore et mon- 
trent jusqu’h I’^vidence qu’il s’agit bien dans le hddith d’un monu- 
ment figurb, et parliculibrement du combat du cavalier contre le 
dragon, Elies disent, en elfet, que Jdsus, coiffd d’un turban vert 
(khadhra), ceint d’une 6pde, tenant a la main une lance (harbJ;), 
mont6 sur une jument (faras), poursuivrale Dadjdjdljusqu’ci ce qu’il 
Vatteigne & la porte de Lydda, oit il le tuera (2). 

Mais d’un autre cdte le mot arabe dadjjdl me parait I’exact Equi- 
valent phonEtique du mot hEbreu Dagon, le dieu amphibie adorE 
par les Philistins spEcialement a Echdod (Esdoud). Or Oagon a dEja 
EtE rapprocbE avec raison du Set Egyptien; son adversaire, le Isa 
ou JEsus des musulmans, et le saint Georges syrien qu’il recouvre, 


(1) II fant dSs h. present noter que daus la mythologie dgyptienne Set est souvent 
assimiW au pore et confondu sous cette forme avec I’hippopotame, qui combat si 
frdquemment Horus. Les Arabes appellant le sanglier le pore samage {el-khamir 
el-berry). 

(2) Jdsus s'abattra sur la terre; I’emploi du mot habat, qui s’applique aui oiseaui 
et aux anges ailds, n’est pas A ndgliger. Le turban vert est assur^ment le nimbe qui 
cnveloppait la tfete du cavalier; on sait que dans I’iconographie occidentale le nimbe 
en est arrivd k etre traitiS comme une simple coiffure, une vdritable.casquefte (le mot 
est de Didron). On a des exemples d’anciens nimbes ou aureoles de couleur verle; 
le vert tient d’ailleurs une place importante dans le rituel catholique. 

Pour ce qui est du J&us cavalier, on en a des representations (par exemple, le 
Christ dquestre de la fresque d’Anxerre avec nimbe rosStre croisd de vert). La con- 
fusion commise par les musulmans n’est done point sans excuse. Pourquoi ont-ils 
attribud A Jdsus le r6Ie de saint Georges, qu’ils connaissent cependant bien non- 
seulement comme Khidhr, mais m6me sous sa forme grecque de DjerdjeseX Djirids 
(Afar)! J’essayerai de I’expliquer plus loin. On vdofere encore, dans un lieu ddsert des 
environs de Lydda, I’empreinie du sabot de la jument du prophets (Ifadoubt farat 
en-nabi). 
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sMdentifleraient done d6ja par simple symfetrie avec Horns ci cheval, 
poursuivant et tmnt Tijphon (1). 

Le souvenir de Dagon semble s*6tred’ailleurs conserve d’unefagon 
encore plus directe a Lydda : d'anciens g^ographes arabes nous par- 
lent formellement d’ane porte de Dddjoi'm h Lydda ; entre Lydda 
etYabne VOnomasticon signale un Capher Dagon qu'on idenlifiait 
jusquici avec le village de Bttli Dadjan; mais je crois qne e’est un 
lieu appele encore Dddjoim, qne j’ai retrouv6 en Dddjofm 
rSpoiid beaucoup mieux, en effet, aux indreations de VOnomasticon, 
II so pent que le village se soit deplac6 et ait 6t6 transpose de Ten- 
droit aiijourd’liui inliabite de D^jodnaBeit Dadjan(2); dans ce 
cas nous aurions une prenve pertinente extrfimement solide de la 
transition phonelique de Dadjoiln a Dadjdjal, Dadjan fournissant un 
6lat interinMiaire du mot. La forme archaique Dddjotm seserait, 
corame de coutume, conservee dans le nom de Templacement ancien. 
A ce compte, il faudraitvoir dans Dadjoiln, non-seulement le Capher 
Dagon de VOnomasticon^ mais aussi le Belli Dagon menlionn^ par 
le livre de Josiie dans le territoire de Jiida. 

Ch. Clermont-Ganneau. 

{La suite prochainement,) 

(1) Dudjdjdl'-Dadjdl-Dagdl--Dagdn-{Dadjo^n)- Dagon, Tons ces changements 
se justilient rigoureusement ; la reduplication du djim s’explique par le ddsir de 
donner au mot ainsi transform^ le sens tout ^ fait de raise do irompeur, en le 
rapprochant de la riicine Dadjal, Gf. Masih et Masikh^ et autres alterations inteii- 
tionnelles. 

Le Dadjdjal est dit dls de Said ou de Sayydd^ dont le nom rappellc singulifere- 
meut ceiui du dieu ph^nicien Se i ou Sid (par ie Sadi) \ or non loin de D^djodn 
existe encore le village de Sdidoun (cf. Sidon) \ de plus SiMdne ddsigne une espfece 
deddmon femelle. D’autres traditions assignent au Dadjdjd!, comme montiire, Ydne^ 
c’est 4 -dir 0 I’animal iyphonien par excellence. Une pierre gnostique reprdsente un 
dieu k tfite d’dne avec Tinscription CTO. II ne faut pas oublier k ce propos que 
Balaam, envisage corame le prototype des hdresiarques, a joud un certain rdle 
dans la formation des It^gendes relatives h I’Antecbrist juif, d’J nwf/uoj, oii Bon a 
jng{5nieusement ddradld une sortc de traduction du non: de Balaam. Voir pour la 
position de D^djobn, Beit Dadjan, Vabnd, etc., le diagramme gdographique de la 
page 202. 

(2) Ce qui arrive frdquerament en Syrie, dans I’e pays de plaines ; je n’en veux pour 

Dxemple que le village de Sarfend situd moius d’une heure de Lydda : au S.-O. 
etnon loin de ce village est reraplacement de Sar/mc? Vancienne Sarfend 

d^serUe parses habitants. Notons qu’on vdudre a Sarfend le tombeau de Loqman; 
Loqmdn est, dans la Idgende juive du moyen kge, comme I’a montrd M. Deren- 
bourg, le reprdsentant arabe de Balaam; d’autre part nous avons vu plus haut que 
la personnalitd de Balaam se mdlait intimement au mythede I’Antecbrist juif loca- 
iisd k Lydda, 
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Un oratoire domestique et un fragment deverre chrdtien du iv® siicle. 
Inscriptions de I’Agro Verano et du cimetUre de Calixte. 


Lestravaux d’edilite en cours d’execution a Rome ont procure a 
I’archeologie clirelienne diverses decouvertes a rexamen desquelles 
M. J.-B. de Rossi a consa^rfi les principales notices de son premier 
Bullettino di archeologia crisliana pour 1870. 

Prfes les thermes de DioclSlien et la station du chemin de fer, on 
a reconnu les ruines d’un oratoire domestique dont I'abside est de- 
cor6e d’une peinture qui represente le Christ au milieu des douze 
apOtres; au-dessus de la tfite du Sauveur entour^e d’un nimbe simple 
et non cruciforme, le monogramme constantinien avail el6 plac6; 
au-dessous des personnages, diverses scenes de marine et de p^che 
couvrent une large zone. Cette peinture est de la seconde moitie du 
IV® siecle ou des commencements du v“, au jugement de M. J.-B. 
de Rossi, qui signale combien sont rares les anciens vestiges 
d’oraloires domestiques. Le monument dont il s’agit offre done 
un vif interfit et meritera une etude approfondie quand I’achfive- 
ment des deblais la permettra. 

Aux environs de ces ruines, on a recueilli un fragment de tasse 
en verre sur le fond de laquelle dlait grav6e la c6remonie du bap- 
t6me d’une jeune fille. II date egalement de la seconde moitie du iv® 
ou des commencements du v® siecle, et il appartient a la catSgorie 
de CCS objets que les nouveaux baptises recevaient de leurs parents 
ou amis (i), suivant un usage qui s’est transmis jusqu’a nous en se 
ddnaturant, car, de nos jours, les cadeaux de baptSme fails aux 
enfants par leurs parrains et marraines ont simplemcntle caractere 


(1) De Rossi, Bull, di arch, crist. 1867, p. 27, 28 ; 1S68, p. 35, hki 1869, p. 57, 
58; 1875, p. 155. 
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d’une Iib6ralit6, tandis qu’d I’origine ils tendaient a rappeler inlrin- 
sfequement le souvenir du sacrement. On voit ici I’adolescenle pla- 
c6e sous un vase suspendu en I’air par une guirlande, d’oii I’eau 
s’^panche a dots sur sa t6te et retoinbe en gouttelettes autour de son 
corps; a droite sa naarraine, dont il ne reste que I’avanl-bras, lui 
impose la main, tandis que la colombe mystique descend du 
ciel, les ailes d6ploy6es et le bee charge d’un rameau d’olivier; a 
gauche, un homme nimbd et v6tu d’une tunique et d’un manteau 
semble designer la neophyte a un assistant qui, sauf un bout de 
vfetement, n’existe plus ; d’autres figures sans doute ont p6ri, car les 
trois quarts du fond de la tasse nous manquent. Pr6s de la ISte de la 
jeune fille, on lit le nom d’ALBAwa; pr^s de celle du personnage 
nimbe, le nom de MIRAX, Or, a la difference de I’Eglise grecque qui 
met au nombre des saints un Jl/iraa; enseveli an Mont-Athos, I’lSglise 
latine ne venire aucun Mirax a titrede saint; malgre le nimbe circu- 
laire qui entoure sa t6te, le personnage en question est done, et sa 
position dans la sc6ne I’indique, le prfitre qui vieiit d’administrer 
le baptfirae. Mais alors quel droit peut-il avoir au nimbe ? Si les artis- 
tes Chretiens ont, au iv“ et au v° si^cle, employe le nimbe circulairc 
comme embleme de dignite souveraine et de preeminence, I’accor- 
dant e des empereurs chreiiens, a des rois paiens, a des chefs de 
peoples, ils ne I’ont pas attrihue aux pontifes remains, ni, a plus 
forte raison, a des eveques ou autres ecciesiastiques, encore vivants. 
Pourtant, sur un marbre fundraire d’Aquiiee oh I’inscription, relevde 
depuis longtemps, entoure un graffito qui represente le baptfime du 
defunt, la tete du pretre est ceinte du nimbe circulaire; mais on ne 
connaissait nul autre exemple decetteanomalie, qui jusqu’iciparais- 
sait le fail d’un caprice individuel et irreHechi du dessinaleur, car 
le neophyte, mort en has age, n’avait certainement pas survecu ii I’ec- 
ciesiaslique figure k son efite. Le rapprochement du marbre d’Aquilee 
et du verre nouvellement irouve, qu’il a reproduits I’un et I’autre a 
la pi. I du Bullettino, a ete pour M. J.-B. de Rossi un trait de 
lumiere et a fourni a I’illustre archeologue une de ces explications 
decisives qui lui sont habituelles. Puisque dans la mise en scene d’un 
m6me sujet, le bapteme, la memeparticularite se rencontre sur deux 
monuments bien differents de provenance et de nature, on doit com- 
prendre que cette parlicularite n’est ni fortuite ni arbitraire, et 
qu’elle precede du fond de ce sujet. Le prfitre, au bapteme, prononce 
laformule et accomplit les rites de la regeneration spirituelle au 
nom et comme pldnipotentiaire de Dieu. Pour exprimer par un signe 
materiel la puissance supreme et absolue de I’autorite dont il a I'en- 
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tiere d616gation en celte circonstance, les arts ont imaging d’honorer 
d’un niaibe circulaire la tSte du celebrant. Telle est dans son ing6- 
nieuse simplicite I’interpretation proposfie par M. J.-13. de Rossi, et 
elle s’accorde si parfaitement avec le syst^me gSn^ral de la symbo- 
lique chrfitienne que nul doute ne s’elfevera sur sa justesse; elle 
Sclaire un point important d’iconographie resl6 dans les ten6bres. 
Le fragment de verre donl I’examen I’a sngg6r^e, par cela seul qu’il 
lui sent d’instrument, acquiert un prix exceptionnel. 

Le remaniement du sot an campo-santo de I’Agro Verano a en- 
traine, pour la catacombe de Gyriaque, d’irrAparables dommages. 
Beaucoup de galeries et de salles souterraines ont etA boulevers6es; 
unesalle peinte a 616 an6antie avant que Ton aitpu d6crire et co- 
pier les peintures. Toulefois on a soustrait en grand noinbre li la 
destruction les d6bris de sarcophages des iv“ et v° siecles et d’6pita- 
phes du iv“, du v“ el du vi® si6cle. Parmi les 6pitaphes, M. J.-B. de 
Rossi en a d6s a pr6sent transcrit trois k raison de leur valeur topo- 
graphique et historique. Lucilliis Velio se vivu{m) comparab{it) locum 
vescandenteim) in basilica majore ad domnu{m) Laurentium in mesii 
(pour medio] et situ pr(e)sbiteri{i). Le n6ologisrne vescandens 6qui- 
valanl k biscandens attire tout d’abord I’attention; il est analogue au 
mot tercandens deja relev6 dans les Inscriptiones christiance, 1. 1®% p. 
496, lequel est synouyme de tripartitus conime biscandens de bipar- 
titus. Puis on constalera la mention de la basilique majeure de 
Saint-Laurent, celle qui fut construite par Sixte III entre 432 et 440 
au-dessus de la basilique primitive lransform6e en crypte du nouvel 
edifice. Quand, plus tard, les deux basiliques superpos6es furent 
modifi6es pour devenir la basilique unique k niveaux multiples qui 
a traverse les sifecles, la dalle de Lucillus Pelio aura ete d6plac6e du 
presbyt6rium de la basilique majeure et rejet6e au pied de la colline 
de I’Agro Verano. Pareil sort altendait la pierre tombale sur laquelle 
on lit, grav6e enlettres du v® si6cle, I’inscripiion suivanle : 

B EPISCOPATV 

coNSTATMEEMIsse locum a, . 

/‘os SORESIBEABENT 

i«, 4 A S S I L I C A M A X I 0 re 

rCIYS ETMVNTI... (testes?) 

Combien doit-on regretter la mutilation de celte inscription! caMa 
formule de sa date, pontificaleau lieu de consulaire, est tr6s-rare en 
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matifire fun^raire, M. J.-B. de Rossi n’avait encore rencontr6 que 
deux 6pitaplies k date pontificale (1), I’une SVB LIBEno.., et I’autre 
SVB DAMASO EPISCOpo. 

L’Agro Verano lui rend non-seulement cette troisifime dpitaphe od 
malheurensement le nom du pontife est d^truit, mais une quatriSme 
ainsi congue : 

R A 

ACVMPAVIT (sic) 

ONVSSEB IB 0 

EPAPALIBERIO 

Les lacunes des deux premieres lignes sont assez indiffdrentes ; 
naais il convieni.de s'arrdter sur celle de ia troisieme. Faut-it y sup- 
plier le mot concedentE ? D’inslinct, on en serait sollicili ; seulement, 
comme on a la p reave que mime au vi“ siicle les proposes de la 
basilique Saint-Laurent concidaient directement les sipuUures dans 
I'Agro Verano sans rimmixtion du pape, on ne peut supposer qu'il 
en fdtaulremeut au iv“ siicle. Le concours du pape Libere a I’acqui- 
silion de la sipullurede....owMsestdoncinvraisemblable, et M. J.-B. 
de Rossipropose en consequence la restitution sedentE. La designation 
du pontife siegeant interviendrait ainsi dans I’inscription pour en 6ta- 
blir simplement la date, k moins que I’on ne veuille y voir, de la part 
du fidile decide, une manifestation d’adhision et de soumission a 
I’autorite du pape Libere, nonobstant I’inlrusion de Felix dont I’em- 
pereur Constance entendait faire, en premier lieu, le competiteur 
triomphant, et subsidiairement, le colligue du chef legitime de 
riSglise. En toutcason retiendra de I’epitaphe exliumie a I’Agro Ve- 
rano cetenseignement capital : I’usage de donner al’evique de Rome 
la qualification de pape en terme absolii et non par une formule de 
deference personnelle telle que Papa metis, Papa noster, remonte 
. au milieu du iv“ sifecle. Corrigeant a I’aide de Fipigraphie (2) I’opi- 
nion de Sirmond qui fixe au v" sidcle le commencement de cet usage, 
M. J.-B. de Rossi I’avait dija recuie jusqu’au pontifical de Damase; 
il le reporte disormais jusqu’au pontifical de Libire avec d’autant 
plus de securite que, par une heureuse coincidence, un second 
temoignage est immediatement venu confirmer celui de Tinscription 
dontil s’agit. On a relrouve dans la catacombe de Calixte le comple- 
ment de ripitaphe SVB LIBEno qu’il avail fallu publier au 1. 1" des 

(1) Da Rossi, Inscript. Christ., t. r'f, p. 79, n“ 139, et p. 100, n» 190. 

(2) Da Rossi, Bull, di arch, crist. 1873, p. 160. 
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Inscriptiones christiance, ii° 139, tronqu6e, sauf a la reconstituer, 
sTiivant la seule induction alors licite, en y ajoulant le mot episcopo. 
Or le final du texte que Ton a maintenant sous les yeux dit : SYB 
LI BERIO PAPA. 

Les fouilles du cimetifere de Calixte ont fourni d’ailleurs une 
abondante collection d’inscriptions a dates consulaires du iv* siecle et 
diverses peintures de la mSme 6poque, qui augmenleront la malifere 
du troisiSme volume de la Roma sotterranea, actuellement sous 
presse. Mais les efforts de la commission d’archeologie sacr6e pour 
explorer I’arenaire historique des martyrs grecs dans ce mSme cime- 
tiere sont rest6s infructueux ; la gravity et la multiplicite des ebou- 
lements ont contraint d'ajourner une operation qui exige trop de 
temps, de frais et de precautions. Esperons neanmoinsque ce travail 
sera repris plus tard avec toutes les ressources necessaires pour en 
assurer le succSs. 

Louis Lefort. 
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BULLETIN MENSUEL 

DE L’ACADEMIE DES INSCRIPTIONS 

MOIS d'AOUT 


M. Deloche aborde la seconds partie da son rn^moire sur les invasions 
gauloises en Italie. Cette seconde partie est consacr(5e k Texainen critique 
dll rdcit de Tite-Live. Nous en donnerons Tanalyse complete quand h 
lecture en sera terminde. 

M. Avril est adtnis communiquer un mdmoire intituld : les HUrarchies 
et les Langues dans les 4glises d' Orient, 

M. Victor Duruy continue d communiquer d’intdressants extraits de son 
cinqui^me volume de VHistoire romaine, actuellement sous presse. 

M. Pavet de Courteille presents, de la part de M. Clermont-Ganneau, 
une reproduction photographique de la st61e de M(5sa d’apr^s la restau- 
ration de ce monument exdcut6e au Louvre et exposde dans la salle ju- 
daxque. Un excellent catalogue, rMige par M. Ildron de Viilefosse, met 
aujourd’hui le public a mfime de visiter cette salle avec le plus grand 
profit. 

M. Choisy communique un mdmoire snr les tomheaux lydiens de Sardes, 
Nos lecteurs connaissent ce mdmoire, dont la plus grande partie a dtd 
imprimde dans le dernier numdro de la Eevue. 

M. Adrien de Longpdrier fait connaitre les recompenses decerndes cette 
annde par la commission des anliquites nation ales : 

1^® mMaille. M, Hucher, pour son ouvrage intitule : le Jubi da cardinal 
Philippe de Luxembourg, 

2o medaille, M. G. d’Espinay, pour ses Notices arcMologiques sur Angers 
et Saumur, 

3® medaille, M. Bdlisaire Ledain, pour son ouvrage intitule : la Qdtine 
historique etmonumentale, province de Partlienay. 

Des mentions honorables ont dtd accordees k MM. de Bouteiller, Henri 
Hervieux, Longnon, Germer Durand, Brissaud et Corblet. 

M, le president communique un extrait du testament de M. le marquis 
de la Grange, de son vivant membre libre de PAcademie, instituant un 
legs de mille francs de rente annuelle destine k [recompenser les irayanx 
relatifs^ notre littdrature du moyen dge, M. le marquis a desire encou- 
rager ainsi particulierement la publication de vieux poemes inddits* 

A, B. 



NOUVELLES ARCHEOLOGIQUES 

ET GORRESPONDANGE 


On de trouver, dans les fouilles des buttes Montmartre, un 

tiers de sou d'or datant des premiers temps de ,1a monarcbie frangaise. U 
porte d’un c6t6 Tempreinte d'une tete d'ext^cution assez barbare, avec un 
nom dont il ne reste parfailement iisible qne les leltres doykvs, fragment 
du nomde Clodoveus {Clovis II), fils de Dagobert. Au revers, on voit une 
croix surmontde d'une donble crosse, et on pent lire autour : MonetaEligi, 
Cette pi6ce, qui date de la premiere moitid du septli^me si^cle, p^se dooze 
centigrammes ; sa couleur est d’un jaune tirant sur le blanc. Elle a dtd 
achetde par FhOtel de la Monnaie. 

LePhare de ULoire annonce qn’uu membre de la Socidt^ arcbdolo- 

gique de la Loire-Infdrieure, M. Rend Kerviler, ing6nieur, vient de faire 
une ddcouverte 1r6s4mportante. 

M. Rend Kerviler n’auralt rien moins trouvd queles preuves matdrielles 
de Texistence d’un port k Saint-Nazaire, aux dpoques prehistoriques de 
I’fige de lapierre polie et du bronze. 

A 6 metres de profondeur, au-dessous de I’ancienne vasiSre, dans une 
couche sablonneuse au milieu de laquelle abondent les debris d'auimaux 
appartenant k des races dispar ues de nos regions, des outils, des armes 
et des ustensiles qui accusent une population de mceurs absolument pri- 
mitives ont recueillis. Ddj^ dans ce mdmo milieu fut trouvd I’aniK^e 
derni^re un crdne doiichocdphale, que M. le docteur Broca n’ht^sita pas 
k regarder comnie appartenant k lAge qu’on est convenu de designer par 
tige de la pierre polie. 

Ces ddcouverles ont ^tdfaitessur Templacement du nouveau bassin qui 
se creuse en ce moment sous la direction de M. Rend Kerviler. 

On a commoacd ces jours-ci^creuserrancienne villa de Livja, situde 

k 6 milles au delk du Ponte-Molle, sur la route Flaminia, prds de Rome. 
Le but de ces nouvelles fouilles est de ddterminer avec prdcision I’eni- 
placement de celte villa qu'habitait la femme d’Auguste. II y a qninze 
ans, on a irouvd k cet endroit une belle statue de Fempereur Auguste 
qui est maintenant au Vatican. On espdre ddcouvrir la statue de Fimpd- 
ratrice Livia, ainsi que des objets antiques. 
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- — Mcouvertes dans V4glisede S* fietvoin Vincoli, dEome.— Le 2septem- 
bre, en ddmolissant le grand autel de S« Pielro in Vincoli, on a d6couverb 
immSdiatement en arri^re de cet autel et d 0“,20 de profondeur, une 
grande table de marbre grec qui servait de couvercle k un sarcophage de 
marbre different dont la face antMeure est orn^e de sculptures chrd- 
tiennes. Ces sculptures en haut relief, qui par leur style et leur ex(5cution 
semblent appartenir k la fin du iv® ou au d6but du v® sifecle, reprdsentent 
cinq scenes de PlSvangile : k gauche, la resurrection de Lazare, et J.-C, 
entre deux apbtres auxquels il distribue du pain et des poissons; au centre, 
J.’G,, debout pr6s dupuits de Jacob, parle k la Samaritaine, qui Tdcoute 
debout et tournee vers lui; k droite, J.-G. pr^dit k saint Pierre sa triple 
negation (un coq placd aux pieds de Papotre caractdrise la sc6ne), et 
J.-C. remet les clefs k saint Pierre qui les regoit sur ses deux mains cou- 
vertes d’un pan de son pallium; partoutle Christ est jeune,imberbe, avec 
une chevelure qui tombe en anneaux sur ses dpaules; les apdtres sont 
barbus et t^te nue. Le couvercle, plus large et plus long que le sarco- 
phage, a <5t(§ empruntd k quelque autre monument; ii ne porte aucune 
trace d’inscription. Mais le sarcophage, ouvert le 3 septembre en presence 
des autorit^s eccl6siastiques etdesmembres de la Commission dVchdolo- 
gie sacr^e, offre une particularity tout k fait singuli^re : son intyrieur est 
divisy en sept compartiments au moyen de minces plaques de marbre 
phrygieh. Or on savait, par une inscription grav^e sur la table mkme de 
Pautel de S. Pietro in Vincoli, que le pape Pdlage I avait, au milieu du 
vi« siyde, dyposy dans la basilique les restes sacrds des sept Macchabyes; 
seulement on ignorait en quelle partie de I’ydifice il les avait places. La 
division anormale du sarcophage, dont les compartiments renfernient des 
d6bris noMlres et une petite plaque de mytal qui seraPobjet d'un examen 
ultyrieur, induitk croire qu*il contenait les glorieuses reliques des sept 
Mres. Du reste, une commission spdciale a yty chargde d’yiucider la ques- 
tion en rempJissant toutes les formalitys d’usage. 

Notre savant compatriote, M. Descemet, k Pamitiy duquel je dois la 
communication de cette intyressante dycouverte, m’indique que le sarco- 
pbage joignait un mur tr^s-ancien qui supporfait Tune des fagades de Pau- 
tel, et il ajoule : « En dyblayant la crdte du mur antique, on a arracbd 
(( deux ou Irois vieilles briques porlant Pempreinle d’un feu violent et 
« des timbres imprimys sur elles avant leur cuisson. J’en ai dychiffry un, 
« non sans peine, et j*y ai lu ces mots : 

Opus DOL • EX • FIGZ^u^s Pon^IGVLAnis 

EowiIN • ^ostri 

« Ge timbre est inydit et remonte probablement k Pypoque de Fausline 
« et de Marc-Aurfele, propriytaires des briqueleries Fontimlance ou Pon- 
« ticliance, Et cela s’accorde bien avec I Age de lAdifice sur lequel la basi- 
« iique Eudoxienne a yty constmite par Pauguste fille de Thyodose IL » 

D'aprys Pestampage que M. Descemet a bien voulu m’envoyer avec ces 
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pr^cieux renseignements, le timbre circulaire de la brique a 0“,115 de 
diaiii6tr,e. Les deux lignes de rinsciiptiou sent concentriques et s(5par6es 
par un double cordonja premiere formant le cercle ext^rieur, la seconds 
le cercle inldrieur. La hauteur des lettres exc6de leg^irement un centime- 
tre. Louis Lefobt. 

Les statues d'Ajpt^ra. — La Gazette arcMologique (2® aunde^ p. 36) a 

publid, sous la signature de M. S. Trivier, la description de deux statues 
ddcouvertes d Aptera de Crete. L’une de ces statues represente une femme 
dont la coiffure rappelle celles de Julia Titi et de Domitia; sa pose et Tajus- 
tement de son voile font penser aux images de la Fudicitia telles que nous 
les montrent les revers des monnaies imp6riales ; sur la plinthe est gravde 
une inscription qui a 6te inexactement publide dans rarlicle en question. 
Au lieu de KAATAIAN 0EOI21N^ ia pierre, d’apres une copie quim’a dtd 
donn^e par M. Carra de Vaux, porte : KAAXAIAN0"^HN, KXauSiav Geyiv^ 
la divine Claudia. La barre infdrieure du A n’est pas visible et on ne distin- 
gue plus que la partie sup6rieure d’un Cette legon^ que j^ai communL 
qude F. Lenormant et dont M. S. Trivier a fait son profit dans le dernier 
numdro de la Gazette (p. 92), me semble prdfdrable A la premiere et per- 
met de reconnallre dans la statue de Claudia un personnage divinisd de 
la familleimpdriale. Le Louvre possAde une statue, trouvde en Cyr(5naxque 
et envoyde en France par Wattier de Bouroille, qui est exactement sem- 
blable, moins la idle brisde, A celle d’Aptdra. La pose de la femme est la 
mdme, ses vdtements sont identiques ; le voile dans lequel elle s'enveloppe 
est replid de la mdme fagon; tout, jusqu'A une singulidre depression du 
bras droit entre Ldpaule et le coude, fournit un motif de rapprochement 
entre les deux marbres. J’ajoute, toujours d’aprds M. C. de Vaux, que les 
statues d’Aptera out ete decouvertes dans la mdme chambre funeraire. 

Ant. HeaoN de Villefosse. 

Les fouilles d'Olympie (huitidme rapport) ; 

« Le 13 mai ont did clos les travaux de la premier e campagne de fouilles, 
aprds qu*eurent et6 prises les mesures ndcessaires pour la conservation, 
peudant les quatre mois des morceaux d'arcbi lecture et de sculpture 
qui ont ete decouverls et des tranchdes qui ont dtd pratiqudes. » 

Le rapport entre dans des details, que nous ne reproduirons pas pour 
dpargner la place, sur les constructions qui se prdparent afin de mieux 
logev, l*hiver prochain, les membres de la mission; sur les magasins que 
Ton bAtit, sur le concours cordial qu'ont prAtd A I’entreprise le gouverne- 
ment grec et la population des environs; le reprdsentant du roi Georges 
a assists A la fermeture des magasins oh sont dc^pos^es les sculptures et y 
a mis les scellAs. On compte recommencer les fouilles au milieu de sep- 
tembre et les pousser plus rapidement, grAce A FexpArience d6jA acquise 
par lesouvriers et les contre-maitres qui les surveillent. Le rapport pour- 
suit ainsi : 

« Le travail le plus important qui ait (5tA entrepris dans ces derni^res 
semaines, 9’a le dAblayement du temple mAme, qui avail AtA rAservA 
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pfbiir le4Jti'6iiient bti-serait arrive Tatcliitecte eoToy^ toot exprbs de BeritD. 
Grte li la^concentratioBsur ce point de toutes les forces disponibles, on 
a pu rdossir t pousser ce travail jusqu^^ ron terme, sauf pcmr six ffits de 
coloBnes^ qui restent k d^gager dans leporlique nord. On est ardvd ainsi 
k des r6«uttats importants^ qui auront besoin d’dtre exposes plus tard tout 
k loisir. Pour n'en dire qu’un mot, il rdsulte, de vestiges sur lesquels il 
ne saurait y avoir de doute, que le temple a (5td aballu, en diff^rentes fois, 
par une succession de tremblements de terre, et que c’est ainsi que les 
quatre rangs de colonnes du porLique extddeur ont did renversds vers le 
debors. Grdce aux sables fangeux qui ont ensuite recouvert d’une enve- 
loppe humide toutes ces parties de la construction, celles-ci ont ^td pro- 
tdgdes contre toute tentation de les enlever pour les remployer dans 
d'autres ddifices, et elles ont dtd ainsi oonservdes si compldtemenlet d’une 
manidre si efficace qu’on pourrait ne pas se conlenter de donner sur le 
papier une restauration de toutes les faqades, mais mdme entreprendre, 
si on le voulait, la reconstruction du temple avec les niatdriaur anciens. 
L’inldrieur mdme, malgrd des ddprddations de toute sorte, a dtd Irouvd 
mieux conservd que Pen n’osaifc s’y aitendre. La disposition du plan s’ecarte 
de toutes les tentalives de restauration qui ont did donndes jusqn’ici, en 
ce sens qu’il n’avait pas dtd construit de niche pour y placer la cdldbre 
statue du Jupiter assis sur son trOne. Les deux rangs de colonnes doriques, 
chacun de sept colonnes, se rattachaient immddiatement, au moyen 
d’antes plates, aux murs Iransversaux; il ne manque qu’une seule co- 
lonne, el encore distingue-t~on bien la trace laissde sur le pavd du temple 
par la partie infdrieure du fClt. Les Ireize autres colonnes sont reprdsentdes 
cbacune par un ou deux tambours encore in situ. On a mdme trouvd in- 
tact un gros morceau du soubassement sur lequel dlait dressde Ja statue 
de Jupiter, ainsi que plusieurs barridres de pierre entre les colonnes et la 
partie infdrieure de deux autels dans les deux nefs laldrales, k droite et k 
gauche del’entrde. Les escaliers qui conduisaient ^rdtagesupdrieurdtaient 
en bols et partaient de I’entrde principale. Seul le sol de la nef centrals 
dtait convert d’un pa\d de inarbre; dans les nefs laldrales, qui sonl k un 
niveau un.peu plus dlevd que la nef centrale, ainsi que dans la Jigne des 
entrecolonnements de Tordre int(5rieur, le pavd dtait de stuc. La mdme 
dconomie avait prdside k la confeclion de tout le .pavd du porlique et de 
ropisthodorne ^ il dtait fait de cailloux plats de FAlphde encastrds dans du 
ciment. Le pavd du pronaos, formd d’une sorte de mosaique obtenue par 
un proeddd semblable, a dtd ddjA ddeouvert et en partie publid par I’ex- 
pddilion frangaise de 1829; il existe encore aujourd’hui presqiie entier en 
place, et c’est un ouvrage remarquable aussi bien par Tdge auquel il re- 
monte que par la noblesse du style. Pour attendre le moment oii Ton 
pourra, en automne, I’enlever avec toutes les prdcaulions ndeessaires, on 
I’a reconvert de sable fin. Quoique non encore termind, le ddgagement de 
la fagade occidentale a donnd des rdsultals parliculidrement intdressanls. 
L^, dans le prolongement de F axe central, a dtd mis au Jour une sorte de 
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petit plateg^u 4*envii;oii neuf metres spr six, dont on gagaait le sommet 
de I’esft pax uue large raEape, Detix longs degrds, ainsi que deux canaux 
qui servaient k recueillir et k entralner le sang, paraissent mdiqner iq 
^emplacement du grand autel des sacrifices ; cependant il conyient de 
surseoir encore k se prononcer sur la forme ancienne et Fusage primitif 
de cette construction int^ressante et bien conger v^e dans toutes ses parlies 
essenlielles ; on pourra le faire avec plus de silreld quand ce point sera 
d(5barrass(5 des puissants tambours de colonnes qui le couvrent encore et 
qui empfichent toute mesure precise. A droite et k gauche de ce plateau 
se dressaient sur de hauls piddestaux des offrandes Totives ; trois de cea 
piddestaux s’dldvent sur le cOtd nord, un autre sur le c6td sud de ce massif 
de maQonnerie. Les mesures que Ton a prises^ le levd du plan gdndral et 
de la fagade antdrieure, ont rdvdld un fail intdressant a noter : les mesures 
principales denudes par Pausanias pour la longueur, la largeur et la hau- 
teur du temple sont pleinement confirmdes par le mesurage des ruines. 
C*est le pied olympique qui est Funitd dont s’est servi Pausanias; dans 
Fdvaluation de la longueur, la thymdld est comprise pour b“^,40, et les 
deux mesures k terre ont did prises sur Je gradin infdrieur du soubasse- 
ment gdndral. 

Le ddhlayement de Faire du temple a mis au jour la mdtope dont il est 
question dans le dernier rapport. Par sa conservation comme par sa belle 
execution, cette mdtope est Fun des morceaux les plus prdcieux qui aient 
did trouvds jusqu’ici. Nous avons une rectification k faire, que nous ont 
suggdrdeles photographies arrivdes depuis la rddaction de ce rapport; la 
figure centrale, celle qui porte un fardeau, n'est pas Atlas, mais Hercule, 
qui remplace Id Atlas, et auquel celui-ci remet les pommes des Hespdrides. 
Il est curieux que Pausanias, en jetant les yeux sur cette mdtope, ait fait 
la mdme confusion, et ce sont les termes dont il se sert qui avaient con- 
duit k prdsenter la chose comme on Favait fait dans le rapport prdeddent* 
Une seconde mdtope, qui parait se rapporter k Fenldvement de Cerbdre, a 
dtd retrouvde au mdme endroit, mais en trds-mauvais dlat. 

Les photographies qui ont dtd exdcutdes, aunombre d^enyiron quarante, 
sedivisent envuespittoresgues,donnantdiversesvues d'ensemble des ruines, 
et en reproductions des sculptures et des fragments d’architecture les^plus 
importanls. Les tirages qui en ont dtd fails d Patras seront, d'ici k quelques 
semaines, mis dans le commerce de la librairie. 

Les monies, emballds dans quarante-six caisses, et accompagnds par le 
docteur Hirschfeld, sont arrivds il y a huit jours k File de Zante, et nous 
seront expddids directement par Trieste. Us reprdsentent toules les pidees 
principales des trdsors artistiques d’Olympie, ddcouverts sur trois points 
diffdrents, qui sont le fruit de cette premidre campague; ily a la Victoire, 
les deux cochers, le dieu^fleuve, la figure que Fon a appelde Hestia, un 
torse viril colossal, un homme agenouilld, un enfant accroupi, deux frag- 
ments de chevaux, la mdtope et les fragments de mdtopes, huit tdtes de 
lions qui formaient chdneau, plusieurs torses de figures couchdes on de- 
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l)Out, en0n les plus importantes des inscriptions. Nous ne n^gligerotis 
rien pour quo des ^preuves aoient tiroes de ces naoules aussi yite que 
possible et exposiies avec les photographies au mus6e, 

Le mus^e que Ton a forint k Olympie contient environ 2^40 terres cuites^ 
environ 670 fragments de bronze, parrai lequels on remarque des annes, 
des poids, le d^cret de prox§nie^ etc,. II y a de plus une quarantaine 
d’inscriptions. 

On a lev(5 un plan ddtailM de la partie du sol de TAltis quiadtd d^gag^e 
jusqu’ici. II sera publid, avec les mesures prises du plan du temple, de la 
base de la Victoire et dAutres monuments, dans la Gazette arcMologique, 

Au milieu de septembre, la seconde campagne commencera par le 
d^gagement des fagades occidentale et septentnonale du temple, travaux 
qjii ne peuvent manquer de donner lieu k une nouvelle s^rie de rapports 
contenant des faits importants. d 

On nous dcrit de Pest : « La huiti^me session du Gongr^s interna- 
tional d'anthropologie et d’archdologie pr^historique s’est tenue k Buda. 
Pest au jour fix6, 4 septembre, et a durti dix jours. II dtait pr^sid6 par 
M. Frangois de Pulsky, assist(5 de M. Florian Rmmer, secr(5taire g6n6raL 
La France toil represent 6e au bureau et dans le conseil par MM. Alex. 
Bertrand et le Broca, vice-presidents; Cazalis de Fondouce, E. Ghantre 
et J, de Baye, secretaires; Cotteaa et Hebert, membres du conseil. M. le 

Magitot y assistait avec mission du minist^re de Pinstruction publique. 
Les Hongrois ont accueilli le congr^s, comme Pavaient fait les Danois, les 
SuMois, les Ttaliens et les Beiges, avec la plus grande sympalhie. Ghacun 
rapportera chez soi le meilleur souvenir de ce pays hospitaller. De nom- 
breuses relations scientifiques s'y sont formees, qni promeltent d’etre du- 
rables. Le premier acle officiel du congr^s a (5t6 un triompbe pour la 
France. On avail propos(^ k Stockholm que la langue frangaise ne fht plus 
d^sormais la seule langue officielle de ces grandes assises scientifiques; 
cette proposition a dtd repouss^e k Buda-Pest k une grande mgjoritd. — 
Huit stances publiques ont tenues, Trois grandes excursions ont eu 
lieu, aussi agrdables que fructueuses. Plusieurs questions ont «§t6 61u- 
cid^es. » 

Lsl Revue donnera, dans son prochain num6ro, une analyse succincte 
des discussions du Congr^s. 

Sommaire du num§ro d’aofit du Journal des Savants : Barth^lemy 

Saint-Hilaire, Ins'pection arcMologique de Vlnde, Alf. Maury, InsUtutions ini'- 
litaires de la France. A. Wallon, les Esclaves chrUiens. Egger, Opuscules 
d'Ekodien. J. Girard, Recherches sur Bto. Defreoiery, Gustave Brunet 
Livres nouveaux, etc. 
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ORIGINS 


Ayant de,rieii,dire sur .le marbre antique qui fait I’objet.de cette 
6tudei il est n&cessaire d’expAser en pen de mots les conditions. dans 
le^quelles Ra 6t,AtEouv6. Los princes de Bourbon possMaient au 
bprd de la mer., a Naples, unp sorte de. villa, qui, sous ,le nom de 
Gap|ap;Ri^^ei sUryait.deJieu de :plaisance. Le jardin qui eni Rppen- 
44|At#t oruAde^diflPrents.marbres, ddbriSid’ar.cbltectai:e et: de.sta- 
tuakeiantiques;, la tradition yeut que ces marbrep aient dtt apportPs 
(|e jPo ^np Ai pmir la dteoration de ce jardin.' Ce fait, qui ne saurait se 
p^&rre : aujourd’hui,i &il possible autrefois, parce . qu'alors les 
fouilles,' pratiquPes avec les dcniers des princes, n’dtaient point 
R|:^s;avec cette mdtbode rigoureuse et savanle que le senateurFio- 
appliquer k k direction de ceAtravauix. 

Apres I’annexion du royaume des Deiix-Siciles au royaume d’lla- 
lie, les propridtes royales furenl vendues comnie bieps nafipnaux; 
c’est ainsi que le CaRno Reale est tombd dans les rdains d'rin proprid- 
taire qui a bicn voulu conscnlir a me vendre les tnarbres du jardin. 
Tons dtaient. plus ou moins abandonnds et ndgligds; garmi eux se 
trouvaient deux statues de Vdnus : aujourd’hui je-’yeux es'sayer de 
dire quelques mots de Tune d’elles. . ■ ' . . . ’ , , 

3e ticherai deRecrire lesbeaulesdp cette oeuvre d’^j jnrd^irai, 
XXXII. — Octol>f0. 16 
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je I’esp^rOj Ji lui donner uno attribution d’age et d'6cole, et il sera 
facile de luifairereconnattre cette inestimable quality, si rare, d’ceu- 
vre originale et signSe, de travail grec. 

Dans I’iinpossibilite d'invoquer d’autres t6moignages que la noto- 
riete en faveur de I’origine pomp6ienne de ce marbre, et quoique 
pouvant a la rigueur rester ai’^tat de simple probability, cette pro- 
venance est a mes yeux certaine ; elle me servira de point de depart 
et elle me fournira I’occasion do quelqnes remarques nouvellos quo 
je crois interessantes. 

On a beaucoup dcrit sur le niytlie de Vdnus, si populaire dans 
I’antiquity, et Ton connalt les diSdrentes formes sous lesquelles cette 
divinite a dte representde. 

Les symboles rapportds d’Orient sont la coIom.be, le taureau, la 
tortue, le bouc, le dauphin; plus tard, la podsle helldnique lui donna 
la fldche dont elle perce le cceur de ceux qui I’admirent, la celnture 
brodde et Gupidon. 

Le culte de cette divinite parait avoir pris naissance en Lydie. Dne 
monnaie d’ Auguste porle au revers I'effigie de Venus genitrix avec 
I’inscription Osa? cnSuvo?. Son temple le plus ancien etait a Ascalon 
(Syrie) (1). Au dire des Cypriotes eux-mOmes, le temple de Chypre 
tirait son origine de la Syrie; et le temple de Gyttidro avail dtd fondd 
par des Phdnicien8(2), peuple chez lequel Vdnus dtait Irds-honorde 
et qui lui avail dlevd des temples cdldbres. Ge sont des navigateurs 
de ce pays qui introduisirent ce culte en Chypre et de la en Grdce, 
puis ensuite dans la Gampanie. 

A Pompei, qui dtait une des villes florissantes de la Gampanie, 
Vdnus devint la divinitd protectrice de la ville, comme a Gorinthe et 
comme a Rome (3). 

A Pompdi, les propridtaires timords plaqaient leurs maisons sous 
sa protection, et menagaient de la colere de Vdnus Pompeienne. 
Tdmoin ce graffito : 

Abia{ Tenere Pompeiana 
iratam gui hoc Imgrit. 

M. Beuld dit avec raison que cette orlhographc est d’un osque qui 
avail peu frdquentd Pdcole (4). 


(j) iier, arcA., p. i05. 

(2) Rev, arch, jloc. cit, 

(3) c<Dea protettrice di Pompei. » Fioreliij p. 237. 

(h) BeuU, Drame du V^suve, p. 337^ Fioreili, loe. cit., 237; 
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On jurait par V6nus Pompeienne, t6moin cet autre graffito : 
Candida me docuit nigras odisse puellas. 


el signa 


Un plaisant ecrivit au dessous : 

Oderis sed iteras 

Scripsit Venus physica Ponipeiana{i), 


219 


« Une blanche jeune flUe ni’a appris h ha'ir les filles a la peatt 
noire.)) — « Tu les hais, mais tu y reviens. )) Signd : « Venus phy- 
sique pomp^ienne. )> 

Le culte de Vdnus, peut-6tre noire ou brune comme k MantinSe 
el a Gorinthe (on est tentS de le supposer d’apres ce qui prdcdde), 
parait avoir dtd en grande faveur a Pompei, 

Cette divinitd, qui a eu la denomination particulidre de Physica 
Pompeiana, devrait y avoir revfitu des formes et des attributions .'pd- 
ciales. Dans cette pensee, J’ai dil rechercher si celte tradition n’avait 
pas laisse quelque trace d’un type propre a la cite campanienne ; rien 
n’est venu justilier cette supposition, car aucune des figures de celte 
divinite que les fouilles de Pompei ont mises au jour n’a fourni 
d’indication dans ce sens, 

Le musee de Naples renferme a peu pres toutes les representations 
de Venus exiiumees de la cite campanienne. Onze marbres, deux 
grands bronzes, et nombre de petits bronzes. 

La d^esse Cypris y a 6te repr6sentke sous des formes et dans des 
attitudes variees depuis les temps archaiques (2) jusqu’au jour oh la 
villo disparut sous les cendres, Aucune de ces figures ne prdsente 
des caracidres exceptionnels et qu’on pourrait regarder comme spd- 
cialement pomp^iens. 

DESCRIPTION 


Le mdrite de notre statue (pi. XIX et XX) n’est pas seulement dans 
son origine probablement pompdienne, cette figure se recommande 
surtoul par des qualitSs arlistiques tiAs-dislingu6es^ que j’essayerai 
d’analyser. Elle est en marbre de Paros; un peu plus petite que 
nature, elle mesure 1“,38 non compris le socle. Les deux pieds 
IdgSrement enfoncfis dans le sable du rivage qui I’a vne naltre, elle 


(1) Beul^, loc. cit. 

(2) On a trouv6 k Pompei des statues de V^nus, ouvrages des sculpteurs des 
temps primitifs (Fiorelli, Pomp^iy 2/iO), Ii'une d’elles faisait partie des marbres du 
Casino Reale. J’aurai plus tard Toccasion d'en parler. 
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est appuy^e sur la jambe gauche, le corps legSremeni pench6 en 
avant; de la main gauche elle retient une draperie disposee autour 
da bassin a la mani^re de celle de la V^nus de Milo, el qui, retom- 
bant en plis larges, souples et gracieux, laissent voir avec art le mou- 
vement et le model6 des jambes. 

Le haut du corps est nu; la main droite est ramen^e & la hauteur 
des seins pour les eacher, suivant le geste ordinaire de la Vdnus 
pudique. 

La t6te est un pea inflechie du c6t6 gauche ; ^ ses pieds et du 
ui6me c6t6 se trouve un dauphin sur le corps duquel on distingue 
une signature en caract6res latinscommenQantpar les lettres CALV... 
signature incomplfete et malheureusement alt6r6e. Ce nom est grav6 
sur la surface interne droite du corps du dauphin, qui s'dl6veen spi- 
rale et contourne, en I’enveloppant, la jambe gauche de la statue. 
Dans cette condition, une reproduction hSliographique directe de 
I’inscriplion etait impossible, mais un estampage en terre glaise m’a 
donn6 le rSsultat le plus satisfaisant et le plus sftr en mfeme temps 
(voy. plus loin). L’fipiderme de ce marbre est alters non-seulement 
sur la partie antfirieure de cette signature, mais encore sur la plupart 
des parties saillantes, qui sont 16g6rement corrod6es par I’action de 
I’eau de lamer, parlesTagues qui, pendant les temp6tes, venaientse 
briser contre le mur en terrasse du jardin et Staient projetfies en 
pluie fine jusque sur la statue. 

La qualite dominante, essentielle, de cette oeuvre d’art, c’est la 
grSce accomplie qui rfegne dans tout son ensemble. 

Le torse est particuliferement beau, souple et fin; les plans en sont 
accuses largement, sans recherche du ddtail et sans miSvrerie. Le 
bras gauche est d’une beaute parfaite, les attaches sont justes, le 
mouvement aise, plein de douceur et d’616gance nature! le. Le dos 
arrondi ddcrit les courbes les plus fines; le bassin peu dSveloppe 
contribue a donner a lout I’ensemble un grand caractfire de jeu- 
nesse. C’est la ddesse qui vient de naitre, 6tonnee, heureuse de vi- 
vre; a peine sortie de I'onde, les pieds encore l^gSrement enfoncds 
dans le sable fin du rivage humide, elle semble s’avancer avec timi- 
dity. D’un geste consacre, elle accuse un sentiment de pudeur que 
n’excluent point les attributs de la dSesse de Cythfire. L’antiquity 
elle-mfime en a jugy ainsi suivant les beaux vers d’Ovide : 

Ipsa Venus pubem, quoties velamina ponit, 

Protegitur Ifeva semireducta manu (I). 


(1) Ovid*j de Arte amandi^ lib. IL, v. G13 et Gl/t. 
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La dficence dans le nu a et6 une loi g6n6ralement observfiepar les 
anciens; le contraire a et6 I’exeeption. 

Remarquons en passant qu’il n’en a pas de mSme dans les 
temps modernes; a I’Spoque de la renaissance et de nos jours surtout, 
une recherchd'trop libre de sentiments impudiques semble avoir 616 
le plus souvent la pr6occupation des artistes et vient justifier cette 
pens6e de Montaigne (1), n qu’il y a des chases que Van cache pour 
les montrer )) . Si je ne craignais de sortir de mon sujet en ouvrant 
une trop large parenth6se, je pourrais citer en passant deux sta- 
tuettes de bronze antique (2), I’une de V6nus, I’autre de Bacchus, 
dont la nudit6 est chastemeut voil6e par une feuille suivant la forme 
qui s’est g6n6ralis6e plus tard. 

Les plis de la draperie, trait6s avec ampleur, dispos6savecsimpli- 
cite suivant les r6gles du meilleur style, dans le godt et a la manihre 
de ceux de la Venus de Milo, donnent a notre marbre un grand air 
de parent6 avec le chef-d’oeuvre du Louvre. Ils ach6vent d’accuser 
dans cette statue un travail grec de la bonne. 6poque. 

Sans doute, il est difficile de dire pourquoi une oeuvre d’art parait 
6tre d’origine grecque plutdt que romaine. Cette appr6ciation r6sulte 
d’un ensemble de caract6res dont la d6Qnition subtile est assez 
malais6e. On reconnalt qu’un morceau de musique est de I’dcole 
allemande ou de I’ecoleitalienne, comme on reconnait qu’un tableau 
est espagnol ou frangais, comme on sent qu’une oeuvre de sculpture 
est grecque ou romaine. Le sentiment g6n6rald’une statue en ditplus 
que le coup de gradine n’en saurait d6montrer. 

Dans la description de cette figure, j’ai omis a dessein de men- 
tionner la t6te et le bras droit, parce qu’ils sont une restauration mo- 
derne que j’ai fait ex6cuter et dont je parlerai plus loin. 

ATTRIBUTION D’^COLE 

A quelle epoque est-il possible d’attribuer rex6cution de ce marbre 
616gant? 

Deux voies difl6rentes peuvent aider k fa ire cette recherche : 

1® La d6flnition du nom d’auteur qui est grav6 sur le corps du 
dauphin; 

2“ L’6tude des qualit6s esth6tiques de I’oeuvre. 


(1) Liv. Ill, ch. V. 

(2) Gesdeux statuettes fontpartie de ma collection. 
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Je commencerai par cette deuxiSme voie, parce qu’elle peut m’ai- 
der i chercher dans la premiSre. 

La ville de Pompei ayantetS ensevelie en I’annSe 79 de J.-C.,toul 
ce qu’oD. a exhumd de ses mines est necessairetaent anterieur a 
cette date. 

D’antre part, en ctudiant la marchei et le ddveloppenaent des arts 
dans les temps qui ont prdcedd cette date, je suis amend a classer ce 
inarbre antique vers I’an 360-280 av. J.-C. 

En effet, jusqu’au temps de Pericles, jusqu’a la venue de Phidias, 
(498-431 av. J.-C.), les ceuvres de sculpture avaient un caractdre de 
raideur et des allures conveniionnelles d’ecole, que le grand scnlp- 
teur du Parthdnon fit disparattre sous le souffle puissant de son 
gdnie novateur. 

Toutefois on retrouve encore dans les jouvrages' de cet artiste 
comme un souvenir des traditions archaiques. Les plis de ses drape- 
ries conserventun pen de la maniererigide et tuyauteedessculpteurs 
qui I’avaientprecddd. Mais, si Phidias a Athdnes et Polycldte a Argos 
surentmettre dans leurs chefs-d’oeuvre immortels ce sentiment do 
force etd'austeritd, cette beautd grave et olympienne que Ton admire 
avec raison, et qui en sont le caractere principal, d’autres artistes 
devaient venir aprds eux, qui, sans rienabandonner de la purete du 
dessin ou de la correction des formes, devaient chercher d’autres 
qualitds, notammentla gtice, et la trouverent (1). Cette evolution 
dans Part eul lieu sous I’inCluence de Praxittsle et de Lysippe (380- 
280 av. J.-C.). Je ferai remarquer aussi que PraxitSle et 'Scopas (2) 
sont les premiers qui aient represents sans voile la dfiesse sortie de 
I’onde. 

La Venus des temps anciens etait une divinite fiSre, chaste, que 
les artistes represent^rent v6tue|de draperies. Les trois Graces mfime 
6taient repr^sentees v^tues (3). 

Mais, suivant la loi gSnerale de’ transformation progressive, les 
artistes cherchant ii innover pensdrent que dans la reproduction du 
nu ils devaient trouver les expressions les plus dlevdes du beau. 
PraxitMe fiit le premier qui, p6n6tre de cette pensde, tenta de repre- 
senter Venus dans toute sa nuditd. 

On salt qu’il fit deux statues, I’une drapde suivant les anciens 
usages, I’autre entibrement nue. 


( 1 ) Winckelmann, JI^ 26. 

(2) De Clarac, 104; Winckelmann, 11, 20. 

(3) Winckelj^ann, 11404. 
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La premiferefut pr6f6r6e par les habitants de Cos,'tandis que la 
seconde regut les plus grands honneurs a Cnide, oii on allait I’adnii- 
rer. Elle y fut plac6e sous un edicole ouvert de tons les c6l6s afln 
qu’elle pdt dtre vue sous loutes ses faces> suivant le ddsir de la 
d6esse elie-mdme, disait-on (1). 

Cette oeuvre est reside celSbre dans I’histoire, et telle en elait la 
beauts que le roi de Bithynie, NicomMe, fipris du ddsir de la possd- 
der, offi'it aux. habitants de Cnide de solder toutes leurs deltes s’ils 
voulaient consentir a la lui odder. Ces dettes pouvaient 6tre consi- 
ddrables, et i’histoire dit qu’ils refusdrent(2). 

Dans les arts comme dans les moeurs, les revolutions s’accomplis- 
sent lentement; ily a des nuances de transition, souvent insensibles 
qui amenent graduellement a toute transformation complete. II dut 
en Sire ainsi pour la representation toute nue de la figure de Cypris. 
Sans aucun doute, les artistes de ce temps ont dd chercher par une 
sorte de transaction un terme moyen entre les pratiques du passe et 
I’idde nouvelle. C’est pourquoi il me parait probable que la ddesse, 
qu’on dlaiit hahitud jusqu’alors a voir entierement vdtue, dut dtre 
souvent reprdsentde demi-vdtue. 

Malgre la beautd de la Ydnus de Cnide, Cypris toute nue ne fut 
pas acceptde sans transition. 11 y a eu certainemenl une lutte assez 
longue entre les deux tendances ; on a dd reprdsenter la ddesse se 
ddbarrassant avec hesitation de ses vdlements traditionnels. 

Ainsi de ces statues du rausde de Naples telles que la Vdnus dite 
de Pouzzoles et les deux Vdnus a la toilette; et de cel les du musde 
du Louvre telles que la Vdnus de Milo, la Vdnus d’ Arles, la Venus 
de Troas, la Vdnus au miroir, et plusieurs autres encore ; ainsi d’un 
grand nombre d’aulres qui sont classdes dans les musdes d’Europe od 
j’en ai comptd jusqu’a 87 ; ainsi de toutes celles qui, comme la Venus 
de Pompdi, retiennent encore leurs vdtements avec un geste de 
pudeur bien accusd. 

II ne me parait pas douteux que presque toutes les figures de ce 
genre puissent avec raison dtre atlribudes h cette dpoque, c’esl-a-dire 
a cette dre de transition qui a dii suivre I’innovatiou de Praxitdle. La 
Vdnus de Cos dtait vdtue; cependant, d’aprds ce qu’en dit Pline, on 
ne peut pas etablir si elle dtait entidrement vdtue ou s’il n’y avail 
de voile qu’une partie de ses charmes, ce qui, dans la nouveautd du 


(1) n.Edicula ejus tota aporitur, ut conspici possit nndiqne efEgiea dese, favente 
ipsa, ut creditur. » Pline, liv. XXXVI, c. v. 

(2) Winckelmann, 11,193. 
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costume introduit par PraxilSle, pouvait le plus effaroucher la reli- 
gieuse et severe pudeurdes habitants de Cos; et, continue M. de Cla- 
rac (1), que je cite, «si la V6nus qu’ils ctioisirent n’Stait qu’en partie 
drap6e, ne pourrait-on pas croire qu’elle servit de module ^ notre 
V6nus de Milo?i) Aussi bien, puis-je ajouter, qu’a la Vdnus de 
Pompfii, due au ciseau d’un artiste qui dans cette production aurait 
cherchS une variante, une sorte de pastiche on de replique heureuse 
d’une ceuvre cdlSbre et populaire. 

Praxitele et son6cole empIoySrent de prfifdrence le marbrede Paros, 
& cause de son ton un pen jaune, et aussi parce que le grain en rendait 
mieuxTaspectouTapparencede lapeau. Ce detail n’est pas |sans im- 
portance, si Ton reconnatt surtout que notre statue a tous les carac- 
teres d’un travail grec. 

Dans I’origine, cette statue a 6t6 faite de trois morceaux, et c’est 
une particularity que Ton a remarquye frdquemment sur les oeuvres 
grecques en marbre de Paros. L’Antinoiis du Capitole est en deux 
pieces jointes sous la ceinture ; la Venus de Milo, de mfeme; et d’au- 
tres encore. Cela provient sans doute de la difficulty qu’avaient les 
artistes de se procurer de grands blocs de marbre de Paros. Pline di- 
sait que ce marbre ne se trouvait pas en grands morceaux. 

Les trois piyces ytaient ainsi divisyes : 

Celle dubas, comprenant le socle, les jambes, jusqu’au-des- 
sous des genoux. La surface de raccordement suit une ligne oblique 
qui, partant a la hauteur de la queue du dauphin, passe sous le genou 
gauche et vienl cooper la jambe droite k la moitiy de sa hau- 
teur. 

2“ La piyce du milieu, qui comprend tout le corps depuis le des- 
sous des genoux jusqu’au-dessus des seins, le bras gauche compris. 
La surface de raccordement avec la partie supyrieure a yty pry- 
parye avec art par I’artiste de I’antiquity; elle a yty dressye trys- 
mythodiquement et en forme concave. Elle suit une ligne qui part 
du sommet de I’ypaule gauche et, passant au-dessus des deux seins, 
vient aboutir sous I’attache du bras droit (2). 

(1) T. IV, p. 82. 

( 2 ) La piJce du bas et oelle du milieu sent peut-fitre d’un seul et mSme bloc qui au- 
rait bris6 et rajustd, Le scellement antique encore trfes-solide n^a pas permis de 
confttater ce fait avec certitude. La difference Idg^re de ton et de grain, dans le 
marbre, n’inftrmerait pas cette supposition, parce qu’on trouve commun^ment des 
indgalit^s de ce genre dans les blocs de Paros. Le torse de la statue en fournit lui- 
mfime des indices* Dans ce cas, notre Vdnus aurait composde de daux pieces et 
non de trois. 
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3“ Enfiii la partie sup^rieure, celle qui manquait. EUe compre- 
nait la tMe, le col, I’Spaule droite et le bras droit. Elle 6tait retenue 
par ua fort tenon en fer, encore adherent dans le corps. Les deux 
parties inferieures, plus solidement ajustdes, sont encore fixdes par 
deux tenons antiques. L’un d’eux est un petit crampon en bronze 
placd exterieurement sur la partie externe de la jambe droite (1) a la 
hauteur du mollet. Quant a la partie supdrieure, il esl permis de 
supposer qu^’eUe a dil dclater sous Teffet de la dilatation du tenon de 
fer, mal preservd de I’oxydation. C’est un phdnomdne bien connu 
des sculpteurs avisds qui emploienl le bronze k la place du fer. 

J’ai dit, plus haut, que la tste et le bras droit manquaient h cette 
statue remarquable. Pour compldter cette figure ainsi tronqude, c'est- 
k-dire pour refaire la tdte et le bras droit, Pbdsitationn’etait pas pos- 
sible et les modeles ne manquaient pas. J’ai pris rdsolbment pour 
type de cette restauration le geste le plus ordinaire des Vdnus 
pudiques. Ge type est celui qui se rapproche le plus de noire statue 
par I’ensemble, par les ddtails et par le sentiment. La pidce refaite 
est en marbre de Carrare, et le joint reste assez visible pour que 
toute mdprise ne soit jamais possible. 

Les parties restaurdes sonl : la tdte, les dpaules el le bras droit, 
I’extrdmild des plis au-dessus du pied gauche, le bout du nez du 
dauphin, et I’eraillure qui est a hauteur du mollet de la jambe droite 
et dans laquelle est le crampon de bronze. 

C’est en m’appuyant sur ces considdrations que, rdsumant ce que 
je viens d’exposer, je crois pouvoir dire que noire statue de Vdnus, 
en marbre de Paros, de travail grec, et marqude au coin de cette 
grSce dldgante particulidre a I’dcole de Praxitdle, doit dtre I’oeuvre 
d’un disciple de ce maitre et, par suite, dtre datee de 300 ans en- 
viron avant notre dre. Par consdquent, elle appartient d cette dpo- 
que brillante qui, dans I’histoire des arts chez les anciens, pent dtre 
regardde comme le point culminant, comme ce sommet dlevd au-deld 
duquel il n’y a de place que pour descendre ; ce temps de Phidias, 
de Praxitdle et de Lysippe pent dtre compard k cette autre pdriode 
des temps modernes marqude par trois gdnies qui ne furent ni 
ddpassds ni mdme atteints, Ldonard de Vinci, Raphael et Michel- 
Ange. 

SIGNATURE 

L’dtude du nom gravd sur le dauphin est sans contredit la partie la 
plus ddlicate de mon sujet; elle peut donner lieu k la controverse 

(i) Le tenon est dissimul^ sous une reparation en stuc. 
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par bien des c6!6s. D’abord, si les cinq preittiSres letlres peuvent Sire 
lues sans qu’il y ait un doute possible, il n’en est pas de mSme pour 
les derniSres, qn’on ne peut pas dSterminer d’une maniSre absolu- 
ment afQrmative, Ensuite, nous avons une signature latine sur une 
oeuvre d’art de caractere grec, ce qui peut au premier abord sembler 
inexplicable; enfln, les noms et surnoms semblent appartenir ti un 
homme de condition irSs-relevSe, ce qui peut parailre incompa- 
tible avec la qualitS d’artiste statuaire. Cette signature est gravSe 
peu profondement sur le flanc droit du dauphin; elle se lit de haut 
en bas, c’est-a-dire que les premieres lettres sont du cStS de la queue ; 
les derniSres, qui se rapprochent de la fSte, sont trSs-sensiblement 
altSrSes. On lit trSs-distinctement J. Calv..., le / Stint gravS en 
travers du C (voir le bois ci-aprSs). Les caractSres sont d’une forme 
qui s’eloigne do celle des beaux types du siScle d’ Auguste; ils se 
rapprochent autant de la forme de ceux qui ont prScSdS cette date 
de plusieurs siScles que de la forme de ceux qui marquent le com* 
mencement de la dScadence. 

D’aprSs ce que j’ai dit plus haut relativement a I’Sge de cette sta- 
tue, je devrai, en cherchantparmi les noms connus des statuaires de 
I’antiquitS, Sliminer tons ceux qui ont precSde cette date do 300 av. 
J.-C. et qui commencent par ces lettres cal: ainsi, Gallon d’Egine, 
816 ans avant J.-C.; Gallon d’l^lis, 436 ; Galamis de Tanagra, 430 ; 
Callides de MSgare, 400 ; Callimaque, auteur d’un bas-relief de tra- 
vail archaique, etc. Je trouve encore, mais sans date, Callistovicus 
de ThSbes, ct CallitSle d’Olympie ; puis enfin CallixSne, qui floris- 
sait vers Tan 160 avant J.-C. 

II faut remarquer d’abord que la quatrieme lettre, quoique non 
entiere, est bien Svidemment un V ; ce qui donne comme radical 
J. CALV... ou calu-, rien de plus simple que de lire CALYS, c’estle 
nom d’un artiste auteur de statues des EumSnidcs, et qui, suivant 
Yafler, vivait280 ans avant J.-C., ou bien au temps de I’historien 
Philarchus, vers I’an 220 avant J.-C., suivant Sillig dans son cata- 
logue des artistes grecs et remains (Dresde, 1827), Get auteur dit 
que ce statuaire n’est connu que par la mention qu’en a faite Cle- 
ment d’Alexandrie. Certainement I’impuissance oh Ton est de bien 
determiner les lettres qui suivent le V peut donuer un grands poids 
a cette supposition, et ce serait la une tres-heureuse circonstance, qui 
permettrait d’apprecier un artiste cite par un auteur du siOcle et 
dont les oeuvres sont restees inconnues jusqu’a ce jour. 

Malgre tout ce que cette solution peut presenter de s6duisant, elle 
ne me parall pas devoir etre adoptee. 
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D’abord, il contient de faire remarquer qiie I’auteur cit6 par 
Sillig,Gl6inentd’AIexaadrie, parun omega, ce queson 



traducteur latin de ]’6dition de 1641 
ficrit avec raison Calos. Sans doute 
il n'y a pas loin de cette orlhographe 
a cclle de Cahis, mais i! serait pent- 
6tre difficile de concilier le J avec 
ce nom. De plus, li la suite de cette 
lettre V, il n’estpas possible de recon- 
nallre un S dans les traces qui res- 
tent; ensuite il semble qu’il y a 
d’autres jambages frustes indiquant 
plusieurs aulres lellres. Ce qui per- 
mellrait de [supposer J. CALVVS, 
dont le nom se trouve plusieurs 
fois comme tribun militaire 400 ans 
avant J.-C., consul 364 avant J.-C., 
orateur et poete 80 ans avant J.-G. 

Il faut remarquer quo ce qui reste 
de la cinquidme leltre paraitPtre un i 
plutOt que toute autre leltre, et h la 
suite il y a des traces inddcises do 
plusieurs autres jambages; on aurait 
ainsi J. Calvius ou bien Calvisius 
(consul Tan 109 de J.-C., ami d’ Au- 
guste vers Pan 10 de J.*G.); ou 
mieux et plus probablement, suivant 
que Je crois entrevoir un N, J. Cal- 
vinus. 

Ce nom, comme ceux que je viens 
de citer, n’est point connu pour avoir 
did celui d’un artiste dans I’anti- 
quitd ; mais on compte cinq consuls 
remains du nom de Calvinus, depuis 
Tan 334 avant J.-C. jusqu’ii Pan 83 
avant J.-G. 

Les artistes de Pantiquitd dtaient 
assez souvent d’une condition so- 


ciale infdrieure et on a rdpdtd que les Remains montraient pour les 


(1) Admonitio ad gentes^ 30, c. 
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artistes lan grand dMain. On a exag6r6 la portSe de ce sentiment et 
il convient de reconnaitre qu’en cela comme en toute mati^re la 
rSgle g6n6rale comportedes exceptions; ainsi, par exemple, malgr6 
le profond m^pris dont le nuitier de gladiateur 6tait convert, on a vu 
des chevaliers, des sfinateurs et m6rae des empereurs descendre dans 
Tar^ne; dans les arts, on a vu le neveu du poete Ennius, Pacuvius, 
poete lui-m6me, d^corer de sa main par des peintures, le temple 
d’Hercule du Forum ; mieux encore, on a vu un Fabius, membre de 
I’illustre famille patricienne, couvrir de peintures le temple du Salat, 
a Rome, et prendre le surnom de Pictor (1). L’empereur Adrien lui- 
m6me n’a point dedaign6 de faire oeuvre de sculpleuV et de riva- 
liser avec les artistes (2). AprSsices quelques exemples, il est im- 
possible de rejeter la pens6e qu’un membre d’une famille consulaire, 
qu’un J. Calvus, J. Calvisius ou J. Calvinus ait pu se livrer k la 
pratique des arts et signer son oeuvre. Un patricien, J. Calvinus par 
exemple, poussd par un vif tempdrament d’artiste, a bien pu avoir 
la fi^re ambition de marcher au rang des Zeuxis et des Parrhasius; 
le preinier poussait la fastueuse ostentation jusqu'a donner ses 
tableaux pour rien, disant que nul prix ne saurait les payer ; le 
second, enivr6 de gloire, se faisait appeler le prince de Part. 

L’idfie du discredit dont pouvaient 6tre converts les artistes doit se 
modifier en presence de ces exemples. 11 arrive quelquefois qu'un 
fait nouveau vient inopinement s’inscrire li I’encontre de donnees 
acceptdes. De grands efforts sent alors tentds pour en faire plier I’in- 
terpretation suivant les exigences de la doctrine acquise; ainsi, dans 
le cas qui nous occupe, on pourra trouver plus d’un esprit qui se 
refusera a accepter l’id6e qu’un Domain de quality ait pu se faire 
artiste, et ne voudra voir dans cette signature de Calvinus que le 
nom du propri6taire de I’oeuvre. Sans doute, si le nom dtait ins- 
crit sur le socle, devant, h. c6t6 ou derriSre, mais ostensiblement, 
comme pourrait I’avoir fait un,‘ propri^taire glorieux de possdder 
une belle statue, on pourrait se ranger a cette interpretation, qui 
dans ce cas ne serait pas d6nu6e de vraisemblance. Mais, au con- 
traire, le nom est gravd tr6s-16gdrement et en quelque sorte cachd 
comme derri^re un pli sur le flanc interne du dauphin. Je ne 
puis voir en cela que la signature d’un artiste inscrite modeslement 
dans un coin oh I’auteur dlait certain qu’on saurait bien la trouver. 
C’est pourquoi, plutdt que de torturer la signification de ce nom, 


(1) WinckelmanD^ II, 137, Dezobry, Rome sous Auguste, II, 242, 

(2) Clarac, Introd. 
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il vaut mieux, ce me semble, I'interpr^ter par le c6t6 le plus sim- 
ple et admeltre, m^me k litre d’exceptiou, que J. Calvinus, filt-il 
de famine consalaire, poussd par une irresistible vocation, n’a pas 
craint de se vouer a la pratique des arts, et que, devenu disciple 
de I’Scole d’Athenes, vers le temps de Praxiteie, il a pu, s’impr6- 
guant du sentiment de|ses maltres, produire des oeuvres qu’au 
premier abord on pourrait attribuer a un artiste grec; ainsi peut 
s’expliqner la contradiction appareate qu’il y a entre une signature 
latine et une oeuvre grecque (1). 

Enfin, je crois entrevoir une terminaison en ...vims plul6t 
qu’une autre, et c’est pour cela que je propose da lire J. Calvinus. 

ORIGINALITE 

Lenombre des statues signdes esttr6s-rare; c’est toujours une bonne 
fortune que d’en rencontrer une et d’ avoir ainsi I’occasion de voir 
sortir de I’oubli le nom in6dit d’un artiste de I’antiquitd. 

Une signature ainsi gravde sur une statue devrait sufflre pour 
autoriser li consid6rer I’ceuvre comme originale. Mais un doute est 
possible, et il m’a paru intgressant de rechercher si J. Calvinus, 
tout en signant son oeuvre, n’avait pas simplement ex6cut6 la copie 
de quelque statue cdlfebre par sa beaute. 

Il convient done de voir si parmi loutes les figures dp Vdnus con- 
nues il n’y en aurait pas une qui pourrait 6tre reconnuepour le mo- 
dule. 

Aucune divinite de la religion helldnique n’a Joui d’une c616brit6 
aussi grande que Vdnus, deesse de la beauts, des amours, de la 
fPconditS; aussi le nombre de ses statues est-il considerable. On n'en 
compte pas moins de deux cent vingt classSes dans les divers mu- 
sdes d’Europe et dans les grandes collections particulidres. 

De I’examen de ces 220 statues, il resulte les observations sui- 
vantes : 

La decomposition de ce chiffre en 

46 figures vfetues, 81 figures demi-nues, 87 figures nues. 

2® Parmi les 87 demi-nues, quatre seulement nnt une assez 
grande ressemblance avec celle de J. Calvinus. 

3“ Ces quatre statues prdsentent neanmoins des differences assez 

(1) [La direction de la Reme a tenu k laisser au propritStaire de cette charmante 
figure^ qui Ta si obligeamment communiqu^e k nos lecteurs^ toute liberty d'exposer 
sesiddessur Torigine de cette statue; mais eUe tient h faire ses reserves sur cette 
hypothdse d’un sculpteur remain 6i§ye et conteraporain de Praxit^le. G. P.] 
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notables, soil par I’inflexion du mouvement, soil par la dimension, 
soit par les accessoires, soit par les attribuls. 

Je crois n^cessaire de dScrire ces quatre statues parce que les 
raisons qui m’autorisent a dire que celle de Pompei est une ceuvre 
originale puiseront en cela toute leur force. 

La Vdnus du musde de Dresde (n" 1337 du catalogue de M. de 
Clarac) est assez semblable ; elle est cependant plus droite et n’a 
pas da dauphin. — La t6te est rapportde et les bras sent raodernes. 

2° Celle de la collection Torlonia[a Rome (e“ 1332 B, id.), assez 
conforme aussi, n’a pas de dauphin. 

Sent modernes, la tfite, le col, les deux bras en entier, les deux 
seins, le noeud de la draperie tenue par la main gauche, el les 
pieds. 

3° Celle de la collection Ciustiniani a Roine(n° 1338, id.) est un 
peu plus droite et sans dauphin. 

Sont modernes, I’avant-bras droit, la moitjd du sein gauche, 
quelques parties des doigts de la main gauche et du pied droit, 

Je n’insisle pas surlesplisdela draperie, qui, touten restant dans 
la mfinae donn^e g6nerale, presentent cependant de notables diffe- 
rences dans les details. 

4“ Celle de ces quatre statues qui a le plus d’analogie avec la nhtre 
est la Thnus marine du mus6e de Naples (n” 1360 de M. de Clarac, 
n“ S40-655 du catalogue de Naples). Mais, de taille beaucoup plus 
elev6e et plus robusle de formes, elle a des draperies beaucoup plus 
amplesetplus abondantes en plis; le dauphin, qui est tres-dissem- 
blable, est surmontd d’un petit amour tenant une colombe (le livret 
dit par erreur un cygne). 

Cette statue, 6minemmentgracieuse,[a ete trouvee a Pouzzoles sans 
tfite etsans bras, etfortement mutilde)dans d'autres endroits. Elle 
fut restaurde ayec art (1) ; la tfite estmoderne, quoiqn’en dise M. de 
Clarac qui la regarde comme antique mais rapportSe. 

Les deux bras sont refaits en grande partie, ainsi que la cuisse 
gauche, et les deux jambes de I’Amour, aussi bien que la t6te du 
dauphin. 

J’omets de citer huit on dix autres statues qui, malgr6 certains 
degres d’analogie, s’dcartent dayantage de la ressemblance, soit par 
la jambe sur laquelle elles posent, soit par le mouvement des bras; 
Aucune, en unmot, n’est assez semblable a celle de J. Calyinuspour 
qu’on puisae trouver en elle un module, 

(1) M. del Galeso, sculptear ti Naples, a travailld i cette restauraiions o’est lui 
que j’ai cliargd de restaurer la Ydnus de J. Galvinus. 
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Quelque variees que soient les diff^rentes formes de representa- 
tion de la deesse de Paphos, il faut cependant reconnattre que la 
plupart d’entre elles se raltachent a un type commun, a une mSme 
idde, surtout et plus pariiculierement en ce qui concerne les statues 
nues et demi-nues. Ces deux, grandes series de figures ont un lien de 
parente si marquee qu’il est impossible de ne pas reconnallre que 
leurs auteurs ont puis6 leur inspiration a une source commune, 
probablement dans la creation de Praxiteie. 

Les deux Yenus de Cos et de Cnide sont Men certainement Tidee 
initiatrice, les modeles sur lesquels sont venus s’inspirer, et les 
eievesde ce statuaire, et les sculpteurs des siedes suivants. Quel est le 
maltre qui n’a’euses imitaleurs et ses copistes? Mais, sans contredit, 
aucun n’eu saurait compter un aussi grand nombre que I’illustre 
auteur de ces deux celebres statues. D6ja M. de Clarac a emis la pen- 
see que la Yenus de Milo pourrait Men dtre une imitation de la Ye- 
nus de Cos. Complelant cette supposition si pleine de vraisemblance, 
je pense que la Yenus de Guide a du dtre de son cdt6 le type de iou- 
tes ces Yenus nues, conques dans le genre de cedes du Capitole etde 
Medicis. Gleomene (1), I’auteur de cet inimitable chef-d’oeuvre, la 
Ydnus deMddicis, ddsesperait de surpasser PraxitMe par I’expression. 
Alors il chercha b. I’emporter sur lui par la beautd idSale des formes. 
G’estainsi qu’il crda cette merveille d’elegance et de grace aux con- 
tours si fins et d’une harmoniesi sublime. Phryne, la courtisane, avail 
servi de modMe pour la Yenus de Praxiteie; CMomfene, voulant faire 
mieux, puisa dans son imagination un ideal plus dfitache des formes 
rdelles. G’est ainsi que ces deux types, repris dans la suite par des 
artistes impuissants a rien innover, ont servi d'age en age jusqu’k 
I’extinction du paganisme, 

J. Galvinus, sans aucun doute, est un de ces artistes, qui, tout en 
s’inspirant d’un chef-d’oeuvre populaire, qu’il paslichait, ne copiait 
pas et signait une oeuvre originale. 

Par toutes les observations qui prdcMent, je crois avoir demonlrd 
que la Vdnus sign^e J. sortie des fouilles de Pompdi, est 

une oeuvre originale; qu’ello est de sentiment grec, de I’dcole de 
Praxiteie; qu’elle peut dtre datde de 300 ans environ avant notre 
6re, et qu’on peut inscrire au catalogue dea artistes de I’antiqultd le 
nom in6dit de son auteur : 


J. Calmnus. 

Chaion-sur-SaOne, avril 187C, 


Ji Chevrier. 


(1) 150 ans avant J.-C. 
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JETON DU TRMSOR B'OUTRM-MER 


Nous avons public dans cette Revue (1) deux bulks de ploinb de 
grands maitres de TUbpilal. Void un trfe-curieux sceau apparte- 
nant au mfimeordre, qui a.6k dernkrement acquis par MM. Rollin 
et Feuardent. 

S , MILICIE : HOSPITALIS - IHEROSOLIMITANI. 

Sous un dais gothique richement orne, saint Jean-Baptiste 
debout entre deux arbustes fleuris (des rosiers ?), montranl de 
la main droite un disque qu’il^tient de la gauche et sur lequel 
figure I’agneau symbolique. Au-dessous, un grand dcusson 
portant la croix ds I’ordre. A gauche, la suite de la kgende, 
une fleur. 



(1) Revue archdologique, 1870^ p. 55. 
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Cette matrice de seeau est d’ane fort belle conservation et d’une 
ncontestable authenticity. Le type en est, croyons-nous, inSdit dans 
la sigillographie des chevaliers de Saint-Jean. La Ifsgende d6signe 
I’ordre myine de l’H6pital (milicia). On connaissait des bulles et 
des sceaux des grands maitres, des bulles capitulaires {bullae con- 
ventus), des sceaux de diffdrents dignitaires, enfin des sceaux de 
simples chevaliers; mais nous ne croyons pas qu'on en ait ddja 
publid portant cette ISgende Sigillum milicie. C’e&thpevL prbs le 
pendant des sceaux bien plus anciens du Temple avec la Idgende 
Sigillum militum de Temple Christi. II serait inidressant de savoir 
a quelle caldgorie prycise d’acles et de documents etait rdservd ce 
sceau de I'ordre pris dans sa g6nerality. Ce devait Stre le sceau 
fiommun dont parlent les staiuts. Quant i hSge que pent avoir 
cet exetnplaire* il appartient certainement au quinzidme siecle, et 
I’observalioo suivante est une preuve de son origine relativeinent 
moderne. Sur les monnaies des chevaliers de Saint-Jean, pendant 
plus de cent cinquante ans, la croix de I’ordre ne flgura que brodde 
sur I’dpaule du grand raaitre agenouille, ou sur la bannidre portde 
soit par saint Jean, soit par I’agneau syinbolique. La croix hdrahlique 
dans un dcusson apparait-pour la premidre fois sur les monnaies de 
Pierre d’Aubusson, dont le magistSre commenca en 1476, et depuis 
elle figure presque constamment sur eelles de ses successeurs a c6t6 
des armes de chaque titulaire. On voit sur notre sceau un ecusson 
de grandes dimensions portant celle m6me croix. II existe entre ces 
faits une corrdlation dvidente, et Tdcu de Tordredut faire d peu prds 
simultanement son apparition sur les monnaies et les sceaux de 
I’Hdpital. II nous semble qu’on pourrail, en consequence, reporter 
I’dge de ce sceau plutdt a la seconde qu’a la premiere moilid du 
xv° sidcle. 

Nous avons acquis depuis peu une bulle de plomb du grand 
mailre Nicolas de Lorgue, bulle en parfait dtat de conservation, dont 
M. A. Morel-Falio a bien voulu se dessaisir en noire favour. Elle est 
inddite et ne figure mdme pas dans Paoli (1); mais, corame elle porte 
le type uniforme de toutes les bulles des grands matlres, nous nous 
bornerons a en donner la description. 

(1) Les sceaux flgurgs dans Paoli sont reproduits d’ane manjfere si barbare et si 
compldtement infldMe qu’il serait i ddsirer que taut de monuments d’un si haut 
intdrfet fussent gravds de nouveau d’aprds les originaux, comme nous I’avons ddji 
fait dans cette Revue pour le sceau de Jean de Yillers. 

17 


XXXII. 
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^ PRATER : NICOLAVS ; CVSTOS. 

Le grand-maltre, tele nue, agenouille a gauciie an pied de la 
croix 4 double traverse, plac6e entre V alpha et Y omega. 

^ HOSPITALIS : IHERVSALEM. 

Personnage couch6. Au-dessus de lui, le toil d’uu edifice a cou- 
poie centrale avec petites coupoles laterales. De la coupole 
centrale pend une larape. A la tete du personnage couche, 
une croix. A ses pieds, un encensoir que sembie agiter une 
main invisible. 

Nicolas deLorgue, avant-dernier grand maitre de I’ordre residant 
en Syrie, fut elu vers 1278. Ce fut sous son magistere que les Hospi- 
taliers perdirent leur forteresse de Margat. De Lorgue mourut 
en 1288 d’aprAs Ducange et eut pour successenr Jean de Tillers. 

Nous avions, dans notre precedent article (1), rappel6 quel’inter- 
prSiation du type grav6 au revers des bulles de I'HOpilal offre cer^ 
taines incertitudes, et, sans nous prononcer, nous nous etions borne 
a indiquer les deux opinions qui veulent, I’une que le personnage 
couchd soitun malade atteinl do !a peste, allusion fort naturelle au 
rdle primitif des Hospitallers, I’autre que ce soil le Christ au tom- 
beau. M. J. Friedlamder, de Berlin, dans un article consaerd a notre 
rdeent travail (2), maintient que la premiere explication est la seule 
possible. Nousne demandons pas mieux que d’dtre do son avis, nous 
croirions mdmevolonliers qu’il a raison; mais il faudrait des preuves 
positives et le savant allemand n’en donne aucune, se bornant a 
affirmer et a rappeler ses travaux, passds oil nous n’avons pas trouve 
davantage de preuves (3). Nous le rdpdtons, I’effigie d’un pestifere 
oud’un malade quelconque nous parait ici plus a sa place que celle 
du Christ au tombeau, et sur les plus anciennes bulles cetle reprd- 
sentation du revers resserable fort a celle d’un patient couchd sur 
un lit de construction trds-primitive. Mais pourquoi surun certain 
nombre de bulles plus modernes le personnage couchd a-l-il la idle 
environnde d’un nimbe parfaitement caracterise et fort reconnais- 
sable? Void le revers d’une bulle capitulaire de notre collection, 
d’dpoquepeuancienne, oil lenimhQcrucigire est nettementindiqud, 


(1) Revue arcMologique ^ 1876, p. 57. 

(2) Ztiisehrift fur Numtsmntikj Berlin, t. IV, 1876, p. 221. 

(3) J. Friedlseader, Die Munzen des Johanniter-^Ordens auf Modus ^ Berlin, 1843 
et 1845; V. p. 10. 
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si nettement qu’il esl impossible de s’y tromper. Or que viendrait 
faire un nimbe sur la iste d’lin patient d’hdpital? 



On remarquera, il est vrai, que le nimbe si bien trac6 figure prin- 
cipalement [sur les bulles plus modernes, comme celle gravde ci- 
dessus. La signification premiere du type ayant eld pen apeu perdue 
de vue, on pourrait admeltre que Touvrier a pris pour Vindication 
du nimbe le trait indiquant sur les bulles primitives soit I’oreiller du 
malade, soit le capuchon enveloppant sa tdte. Si I’on compare ce 
sujet la figure ci-dessus avec les deux bulles bien plus anciennes 
gravdes dans notre premier travail, on y verra les diverses grada- 
tions du dessin du nimbe. II serait ^ ddsirer qu’un erudit versd dans 
la connaissance du moyen dge latin d’Orient vint elucider ddfini- 
livement cette question d’ordre secondaire, mais cependant intd- 
ressante. II nous semble qu'ily aurait un dldment important d-’apprd- 
ciation a retirer de I’examen de la partie architecturale du type. 
Que represente cet ddifice d. coupoles qui recouvre le personnage 
couchd, ddifice si caracterisd et du plus pur aspect oriental sur les 
bulles les plus anciennes, ddgdndrd dans la suite et iransformd peu 
a peu sur les bulles des xiv“ etxv” sidcles en un ddifice a formes net- 
tement ogivales? Gomparez encore ici les ogives de la bulle capitu- 
laire gravde ci-dessus avec les ddmes et les coupoles des deux bulles 
de notre prdcddent article. Pour M. J. Friedlsender le vase qui se 
balance aux pieds du personnage couchd esl un vase a encens(TF'eiA- 
rauchgefcess) ou vase a parfum destind it combattre les miasmes de la 
peste. II en existait de tels dans les maladreries; mais il semble qu’ils 
devaient dtre plutdt fixes qu’agites et balancds a la main. En tons 
cas, I’objet qui figure sur les bulles ressemble tout autant a un 
simple encensoir d’dglise, et dans cette hypothdse le balancement h 
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la main serait plus a sa place. Tout derniSrement, M. Clermont- 
Ganneau a public dans le Mus^e arcMologique un fort curieux 
fragment de dalle tumulaire d’un pr61at latin do Syrie mort en 1238, 
sur lequel un ange thuriferaire agite un encensoir de forme absolu- 
ment idenlique a celui des bulles de rHdpital. On voit, en somme, 
que la question prSsente encore assez d’obscurites pour que nous 
pr6f6rions avouer notre incompetence et nous garder de conclure. 
II est fort possible que M. Friedlsender ait raison, mais nous voudrions 
qu’il nous persuad^t tout a fait. On retrouve dans les statuts de I’or- 
dre, publies par Bosio, de nombreuses allusions aux sceaux des 
grands maitres et des divers dignitaires, mais nulle part nous n’y 
avons vu I’explication officielle de ce type du revers. 

M. Friedlaender nous semble 6tre compldtement dans le vrai au 
sujet du sceau ddcrit dans noire precedent article et appartenant au 
grand-maltre Rostagnus. Selon lui il s’agit incontestablement d’un 
grand maitre encore inconnu, mais un des plus anciens. Le savant 
allemand tire cette derniere conclusion de I’examen de la Idgende 
oil se lit le simple litre de cuslos; il rappelle que sur les premiers 
sceaux de I’ordre jusqa’i celui de Guarln de Montaiga inclusiitement, 
les grands maitres ne prennent jamais que ce litre de custos suivant 
imm6diatement leur prbnom. G’Stait leur litre le plus ancien; d6s 
1167, Raymond du Puy le portait. Ce n’est qu’a parlir de Guirin, 
second successeur de Guarin de Montaigu, qu’on voit paraitre cons- 
tamment sur les bulles, a c6l6 des deux premiers mots, la qualifi- 
cation de frater. Comme le sceau de Rostagnus ne porle que custos, 
il est certainement antSrieur a 1231, date del’av^nementde GuMn; 
mais pour M. Friedlaender il remonte a une 6poqae bien plus an- 
cienne, probablement aux tout premiers temps de Fexistence de 
I’ordre, et la preuve en est donnSe surtout par la forme encore toute 
romaine des leltres, fort differentes des caraclfires gothiques qui 
dominent sur les sceaux plus rScents, puis aussi par le type gros- 
sier du personnage agenouille et par les dimensions plus conside- 
rables de I’ensemble. 

On doit done classer ce Rostagnus inconnu, dont nous avons eu la 
bonne fortune de retrouver la trace, parmi les tout premiers grands 
maitres. Vouloir fixer son rang d’une maniere plus precise dans la 
succession cbronologique des chefs de I’ordre serait impossible (1). 

(1) A propos du gillat d’ Antoine Fluviano signald au sifecle dernier par Zanetti 
et qui a dtd retrouvd par nous, M. Friedlajnder dit qu’il avail parld dSji de cette 
monnaie curieuse, et serable croire que nous ignorons ses travaux sur la numisma- 
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Toutes les bulles de plomb connues des grands maltres portent, on 
le sait, I’effigie du titulaire agenouill6 devant la croix. C’est le type 
sigillographique traditionnel de ces personnages: et cependant il en 
existe un tout different et qui est fort inconnu. On conserve aux 
Archives nationales deux sceaux en cire de grands matlres du 
xiii“ si6cle, sur lesquels ceux-ci sont reprSsentds de face, k mi-corps, 
avec une croix brod^e sur le c6te gauche de la poitrine. II est du 
reste probable que Ton retrouvera des sceaux pareils de tous les 
autres grands matlres. Bien que les deux exemplaires dont nous 
parlons soient mentionnes dans VInventaire de M. Douet d’Arcq, 
commc il s’agit d’un type qui n’a pas encore dt6 grav6 et ne figure 
nulle part dans Paoli, nous croyons devoir les reproduire ici. Ce sont 
de prdcieuses acquisitions pour \e corpus sigillographique de I’Orient 
latin au moyen age, que nous espdrons publier un jour. 

Le plus ancien de ces deux sceaux est celui de Guarin deMontaigu, 
dont Paoli a public une bulle de plomb. Il est appendu a unecharie 
du mois de juin 1224. Guarin deMontaigu etait franpaisdela langue 
d’ Auvergne, et fut grand maitre de 1206 ou 1207 a 1230, selon Du- 
cange. 



^ GVARINVS CYSTOS. 

Busle de face du grand maitre, la tSte paraissant coiffee d’un 


tique des chevaliers de Saint-Jean, ou que nous ne les apprecions pas A leur valeur. 
Nous avons puhlid la pitce en question parce que o’dtait le premier exemplaire re- 
trouvd depuis que la trace de cette monnaie si rare avait etd perdue aprAs la publi- 
cation de I’ouvrage italien, et, comme M. Friedlsender n’avait pu en parler que 
d’aprAs le passage m&tae de Zanetti, nous n’avioas pas cru ndcessaire de le citer dga- 
lement. A notre dernier s^jour A AthAnes, notre savant correspondant M. Lambros 
nous a fait voir une varidtd encore inddite du mfeme gillat. La fin de I’articlc de 
M. Friedltender est consacrde A de vives recriminations, malheureusement quelque 
peu justifides, nous semble-t-il, centre les procddds A son dgard d’un archdologiie 
frangais mort il y a quelques anndes. 
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bonnet fitroitement ajust6; une croix brocISe sur le c6t6 
gauche de la poilrine. 

Le second sceau, d’apparence plusmoderne, est de Hugues deRevel, 
qui ful grand maitre entre 1260 et 1278, et sous le magisi^re duquel 
les chevaliers perdirent leur fameuse forleresse du Krak; le sceau est 
appendu a une lettre oh leroi Louis IX est pri6 de faire unpayement 
& des marchands de Plaisance, lettre dalde de Saint-Jean-d’Acre, 
le 29 octobre 1265. 



•P PRATER ... HVeO : CVSTOS. 

Buste de face du grand mattre, la t6te nue, portant toute sa 
barbe; une croix hrodee sur le cdte gauche de la poitrine. 

Lejelon quevoici est, croyons-nous, inddit; il estd’un beau tra- 
vail et fort int6ressant par ce qu’il se rattache d’une mani^re intime 
a I’histoire militaire des Francs d’Orient. 11 a dh, selon toutes proba- 
bilitSs, servira compter les sommes levdes a I’occasion de ces taxes 
si frdquemment 6tablies au moyen Sge pour les d6penses'’. des croi- 
sades ou pour fournir des subsides aux chrdtiens d’Orient. Ce jeton 
trouve doncnaturellement sa place a c6le des sceaux des chevaliers 
de rHdpilal. Par son style et sa fabrique il apparlient a la fin 
du XIII* ou au commencement du xiv* sidcle. 



‘P GETOVERS ..■> DV • TRESER entre deux grSnetis. 
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PMerin, le bourdon b la main, agenouili6 devant une croix. 
ornfe et^levfie sur des degrfe. 

■ DOV — LTR ~ EME - IR 

Grande croix ornee et fleurdelisSe recoupant la Ifigende et can- 
tonnde de qualre lleurs de lis. 

Quel etait ce trSsor d' outre-mer? Quelle 4lait son organisation el a 
quelle 6poque a-l-il fonctionne? Nous n’avons jusqu’a present 
Irouvii a ce sojet aucun renseignement prdcis, et c’est inutilement 
que nous avons consulte Diicange et autres medievistes. Go devait 
dire dvidemment 1 ’office oil se concentraient les sommes lega- 
lemenl perQues dans lo royaume de France pour la defense de la 
Croix el la guerre contre les Infideles. Rien n’est plus frequent, 
on le sail, dans les chroniques et les documents de I’epoque, que des 
allusions a ces dimes et taxes lovdes rdgulierement pour les besoins de 
la croisade, soil par ordre du pape sur le clergd, soil par ordre du roi 
sur toutes les classes de la ’population. La dime diablie par le pape 
a cbaque nouvelte croisade sur les biens du clergd dlait gdndralemenl 
d’un vingtieme. La taxe sur la population la'ique variait suivant les 
circonslanccs, mais ce futtoujoui s le clergd qui fut le plusdurement 
impose, el ses reclamations a ce sujel furent vives etfrdquentes. 

Des la seconde croisade, I’usage s’dtablit dans toute la chrdtientd 
de lever des taxes pour ies fra is desexpddilionsd’outremer. Louis VII 
ddcrdta des impdts a cet effet L’abbd de Cluny iui conseillait de 
depouiller les Jaifs. Idicbaud cite dans ses Preuves les doldances des 
luoines de Saint-Benoit-sui-Loire qui se Irouvaieiit trop durement 
laxds. Les benddictins disont que ce fut le premier exemple d’une 
semblable imposition dtabiie par la conronne sur une dglise. 

La plus cdlebre peut-dtre de ces dimes d’oulre-nier fut la dime 
Saladine, qui est du reste fort antdrieure a noire jelon, et qui fut 
etablie en 1188 a la nouvelle du ddsaslre de Tibdriade et des fou- 
droyanls succds de i’dmir sarrasin. Elle fut ddcreide presque siraul- 
tandment par le roi d’Anglelerre au concile du Alans et par Plii- 
lippe-Auguste d rassemblde de Paris. Elle fut imposde a la popu- 
lation tout entiere, sans distinction : quod quitlem, dit un clironi- 
queur cite par Ducauge, in grandeni perniciem versum est, nam 
plures qui decimationes Salahadinas nominatas exigebant, violentius 
ecclesias gravabant, et mfeliciter postea cessit decimalio. Les choscs 
en vinrent en effet a ce point que, dds I’anade suivante, Pbilippe- 
Augusle dut interdire la perception de celte taxe. Celle mdme 
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ann6e H88, les chr6tiens d’Orient 6lablirent 6ga]ement en Syrie une 
dime sp6ciale, sur I’organisalion de laqueile Guillaume de Tyr 
insisle longuemeat et dont le produit se concenlrait au tresor de 
Sainte-Croioo {Sanctcs crucis) (i). 

■ On irouve dans les Preuves de dom Maurice la trace de la levSe 
en Bretagne, au xiii' si^cle, d’un subside pour les affaires du Levant. 
Le clerge fut impos6 pour la quatri^tne croisade; il en fut de m6me 
pour la sixifeme. Le concile de Rome de 1214 fixa a un vingliSme du 
revenu la quote-part du clerg6, 4 un dixieme celle des cardinaux. 
Le concile deLyoti de 1245 publia les mSmesordonnances. UrbainlV 
et son successeur Clement IV laxerent si lourdement le clerg6 qu’il 
se plaignit avec une extreme vivacild. Louis IX imposa loute la 
population de France. Les chroniqueurs rapportent que dans cliaque 
paroisse des prud’hommes furent choisis qui firent apres serment la 
repartition proportion n el le de la dime. On pourrait multiplier ces 
exemples k I’infini. 

Bien plus tard encore il est question de ces impbts sp6ciaux. 
En 1458, le clergb de Rouen, I’Universite, le parlement de Paris, 
s’opposerent ouvertementa leur perception (2). 

Il y avait des coinmissaires charges de prelever ces taxes pour la 
guerre sainle {decimatores et colkctores). Des ordonnances nom- 
breuses ea reglementaient la perception. Notre jelon devait servir 
aux comptes de ce tHsor de guerre. 

G. SCHLDMBEROER. 


(1) Historiens des croisades. Historians occidentaux, t. I, 2”>' partis, p. 1109. 

(2) Michaud , des croisades, %. IV, p. 11. 



TROIS INSCRIPTIONS ITAUQUES 



Cette inscription, qui a kth publi6e pour 
la premiere fois par Lanzi, fut trouvee 
a Vellelri en 1784. Elle se compose de 
quatre lignes gravees en caractfires ar- 
chaiques tr6s-lisibles sur line lame de 
bronze. Elle est complete: la seule lettre 
qui puisse faire difficult^ est la troisifeme 
de la seconde ligne. II y faut voir un C 
retournd; nous reviendrons sur ce point 
a la fin de noire travail. Cette inscription a 
et6 reproduite et commentSe nombre de 
fois. Les trois derniers interprStes sont 
MM. Mommsen, Huschke et Corssen. Elle 
est aujourd’hui au musde de Naples. 

It faut lire : 

Deve Dechine statom. Sepis atahus, pis Ve~ 
lestrom, fa^ia esaristrom se bim asif. 
Vesclis, vinu arpatitu. Sepis toticu co- 
vehriu sepu, ferom pihom estu. Ec. Se. 
Cosuties, Ma. Ca. Tafanies medix sis- 
tiatiens. 

Ainsi qu’on I’a vu de bonne heure, il 
s'agit d’une prescription relative au culte. 
La derni6re ligne contient les noms des 
magistrals [medix] qui ont 6tabli ou pro- 
mulgud la prescription. Ces magistrals 
sont au nombre de deux. Selon I’habitude 
de certains peuples italiques, entre autres 
des Ombriens, apr6s le prSnom se trouve 
intercalS le nom du p6re. Nous avons 
done Eg(natius?) Cosutius, fils de Se(r- 
vius?), et Ma{nius?) Tafanius, fils de 
Ga(ius). Le pluriel medix (pour medices) 
est r^gulier : Ye bref du pluriel ayant 6t6 
supprimS dans la prononciation, le c et le 
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s se sont unis. On peut comparer le sabin [lixs ( = latin leges). Le 
m6me pluriel se trouve siir une inscription de Messine : [isSSEi; 
ouTtusv;, amecldices operaverunt ». et sur une autre de Nola. Sistia- 
tiens est un parfait pluriel en ens, comme Vosqm prufattens «pro- 
baverunt » , teremnattens « terminaverunt ». h’i qui suit deux 
fois le t vient d’une parlicularit6 de la prononciation osque; ainsi 
Ton Irouve S Poinpei tiurri qui est ie latin turns; eitiuvam et eitm- 
md, en regard de la forme eitmm employee sur la Table de Bantia, 
On pourrait 6tre lentd d’attribuer cet i h une prononciation palatale 
du t qui trouverait des analogues dans les langues romanes : mais 
le fait doit tenir k une cause plus gendrale, car on a aussi en osqnc 
DiUMPAis (limpliis), NioMsis (Numerius). On obtient done une forme 
sistatens, analogue a prufattens, et qui suppose un verbe sistare de 
la premiere conjugaison. 

Je viens maintenant aux trois lignes qui contiennent le decret. II 
faut d’abord detacher les trois derniers mots, qui torment la phrase 
principale : ferom pihom estu. Mommsen traduit ferom par «jus- 
tam », en pensant a ferice ou a februare; Huscbke rapproebe le grec 
^EpTSfo?, (pepujToc; Corssen en fait Finfinilif da verbe ferre. Je crois 
que ferom n’est pas autre chose que le latin ferrim: «Que le tor soit 
pur. » Dans le rituel des Arvales se trouve une noinbreuse s6rie de 
sacrifices expiatoires a I’occasion du fer qui a etd apportS dans le 
temple ou emportd hors du temple, par example, quand on avaitdes 
inscriptions graver sur ie marbre. La fonnule ordinaire (1) est : 
«Ob ferrum inlatum in aedem scripturae caussa, — ob ferrum inlalum 
ut acta insculperentur magisteri, — torri intorendi (ou: efferendi), — 
ob ferrum do ©de eductum et datum scalpturae ct scripturm marmo- 
ris. » D’autres sacrifices expiatoires ont lieu quand to tor a ete apportd 
dans le hois sacr6 pour y couper des arbres frappes de la foudre 
(Henzen, Acta fratrim Arvalium, p. 141). II y a m6ine alors une 
double expiation : operis inchuandi causa et hujus operis perfecti 
causa. On peut consulter encore le rituel suivi I’an 133, lorsqu’il 
fallut couper un figuier qui avaitpoussdsur le somrnetdu temple, et 
quA cette occasion des suovitaurilia sont offerts par deux fois. Nous 
savons d’ailleurs, par le temoignage des anciens, qu’il dtait detondu 
d’approcher le fer des personnes ou des objets saerds. Le mdal que 
la religion aulorisail6tait I’airain (probablementle bronze). Macrobe 
{Saturn., V, 19, H)dil : « Omnino ad rem divinam pleraque ®nea 
adhiberi solita, multa indicio sunt... o II rapporte a ce propos le 


(1) V. Henzen^ Acta fratrum Arvahuniy p. 131. 
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t6moignage de Carminius, qui dit que les Strusques, quand ils fon- 
daient une ville, se servaient d’un soc d’airain, et que les Sabins 
employaientunelame d’airain pour couper les cheveuxdesprfetres (1), 
On connail la superstition relative au pont Sublicius, oti ne devait 
entrer aucun clou en fer. Aussi, quand le fer est autorise, on croit 
devoir le dire expressemenl. L’inscription si remarquable qui nous 
a conserve la « lex templi Furfensis » contient I’autorisation d’em- 
ployer du fer dans lestravaux de reparation du temple: aFerro oeti... 
fas esto » (C. L L., I, 603). Toutes ces croyances tdmoignent de I’es- 
prit de conservation qui regnait dans la religion romaine. Le fer, 
comme mdtal nouveau, est prohibe, ou a besoin d’uno expiation. 
Nous pouvons m6me remonter au del^i du bronze. Nous avons encore 
un souvenir d’un age plus ancien dans le silex avec lequel le pater 
patratus frappe le pore au moment du traite avec les Albains (Tite- 
Live, I, 24): « porcum saxo silice percussit.)) Gequ’on appelle com- 
mundment I’age de bronze ou rSge de pierre n’est done pas si an- 
cien : le rituel des religions anciennes nous le fait en quelque sorte 
toucher du doigt. 

Je viens raaintenant a ce qui prdcdde : sepis toticu covehriu sepu. 
Dans sepis on reconnalt facilcment le latin si qiiis. Mais, comme aucun 
des autres mots n'a une desinence verbale, nous devons croire que 
leverbe est sous-entenJu. Pour le Irouver, ii faut remonter h la 
ligne 1, ou nous avons un autre sepis suivi de atahus, que Momm- 
sen a justement traduit par attigerit; il faut supposer un futur 
antdrieur fonnd a la manidre des futurs antdrieurs om- 

briens comme falaist, bemst, et osques comme dicust, hipust. Le ^ a 
dtd supprimd devant I’m, ou pluldt il a did remplacd par une aspira- 
tion gulturale qui est.ici reprdsentde par un h. C’est ainsi que dans 
la basse latinitd Augustus devient Austus, et qu’en italien sciagiira 
« inalheur » devient sciaura. 

La phrase que nous obteuons est done celle-cl : « si quis [attigerit] 

, ferrum pium esto. » Les trois mots laissds en blanc doivent 

dire un compidment circonstanciel. Mommsen, qui a le mieux en- 
trevu le sens general de I’inscription, bien qu’il se soit trompd sur le 
mot essentiel, les a traduils : cipublico conventu scienlea . Ge sont trois 
ablatifsfdminins, avec obscurcissement de I'a en u; c’esl ainsi qu’en 
ombrien, 'a I’ablatif des noms de la premiere ddclinaison, on trouve 
quelquefois o ou «. Toticu est I’adjeclif bien connu formd de touta, 

(1) Cf. Servius ad Aen, I, 448. Ovido de Flammica Diali (F. VI, 230) : a Non un 
gues ferro subsecuisse licet, » 
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«la cit§», et fiquivalent k I’osque touticom, rombrien toteom ou 
todcom, Covehriu est le lalin curia. Le h sert, comme en ombrien, 
a indiquer que la voyelle pr^cddente est longue. On salt que curia est 
pour coviria, et que \’i de vir (cf. Sanscrit vira, ombrien veiro) etait 
primitivement long. Nous avons ici une forme moins contract6e 
qu’en latin. 

Quant a sepu, ce mot supposerait en latin un adjectif sepus ou 
sipus, dont le sens serai t & peu pr6s celui du participe sapiens. Gro- 
tefend(l) a rapprochfe avec raison deux gloses de Festus qui nous 
mettent sur la voie d’un ancien adjectif latin sapus. P. 217 mPersi- 
bum peracutum significare videtur, ut Plautus : Nil deconciliares 
ibus, nisi quid persibus sapis (2). Najvius : El qui fuerit persibus car- 
penda est ratio. » P. 336 ; « Sibus callidus sive acutus. » — On peut 
encore rapprocher Varron {De ling. lat. Yll, 1 107), qui lire persibus 
de perilus. Le mot sipus se trouve deux fois sur la table de Bantia, 
mais avec une forme grammalicale et un sens qui ne sont pas encore 
ctairement delerminSs. 

La seconde partie de I’inscription signifie done que si quelqu’un 
touche [& I’objet inconnu que dSsignait sans doute suffisamment la 
situation de I’inscription], avec le consentement de la curie de la 
cit6, le feme sera point tenu pourimpie. Nous devons supposerque 
la premiere partie de I’inscription, commen^ant egalement avec 
sepis, se rapporte aumSme ordre d’idfes. Justement apres atahus se 
trouve \'&x.presmnpisVelestrom qui est claire par elle-mfime : «ali- 
quis Veliternorum. » Comme la mention de la curie manque, il 
s'agit ici d’un habitant qui aura touche a I’objet sacre sans un 
ordre expres de I'autoritd comp6tente. On remarquera le genitif 
pluriel Velestrom (3), qui est plus prSs de la forme moderne Velletri 
que ne Test le latin Veliterni. 

La ligne suivante contient la prescription qui entrera alors en 
vigueur. Cette prescription se compose de deux propositions dont la 


(1) Gcett. gee, Anz, 1847, 1, p. 536. Mais Grotefend^ qui a ainsi expliqud le sipus de 
la table de Bantia, n’a point reconnu le sepu de notre inscription* Voyez ses Rudi- 
menta linguce umbrkcBy III, § 11, et V, § 12, oil il en donne une traduction peu 
satisfaisante. 

(2) *Le vers de Plaute ne fait pas partie des pieces qui nous ont dte conserv^es. 11 
est trfes-alt^rd chez Festus. Nous le citons d’aprfes la restitution d’Otfried Muller. De 
m^me pour le vers de Nsevius. 

(3) Corssen {De Volsm-um lingua^ p. 14) rapproclie Veles-tn de Vois-cL Mais 
dans Volscus le suffixe est sco (cf. Opi-scu-Sj Tw-^cw-y), Il est probable que le s de 
Velestrom a dtd produit par la rencontre des deux dentales (pour Velit-trom), 
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premiere est : Fapia esaristrom se bimasif, nfaciat sacrificium — , 
bovem, — n. Le sens i’esaristrom peul etre devin6 grSce ^ un pas- 
sage de Sudtone qui nous fait connaltre le mot dtrusque esar. Vie 
d’Auguste, XCVII : « Sub idem tempos ictu fnlminis ex inscriplione 
statuae ejus prima nominis litera effluxit. Responsum est centum 
solos dies posthac victurum, quem numerum G litera notaret; futu- 
rumque ut inter deos referretur, quod AESAR, id est reliqua pars 
e Caesaris nomine, etrusca lingua deus vocaretur. » Ce mot a pass6 
dans d’autres dialecles italiques : eesonom ((sacrifice)), en ombrien; 
aisos (( sacrd )> , en sabin. On en a rapproch6 le celtique Esus, Hesus. 

Nous avons laisse en blanc deux mots qui jusqu’a present ont 6t6, 
selon nous, mal interpr6l6s. Se n’a rien de commun avec sepis : il 
est pour sem ou se/, et dquivaut a I’ombrien si, qui est tantbt pour 
Sim et tantdt pour sif. En latin nous aurions suem oa sues. L’w apr6s 
le s initial a disparu comme dans la conjonction se = osque suae 
«si )). — Quant a asif, je le traduis par ((brebis)) . Nous avons chez 
Festus la glose suivanie (p. 12} : uAdasia ovis vetula recentis partus. » 
Le m6me mot se trouve dans les gloses d’Isidore : «Adasia, ovis ma- 
jor natu,)) J’ai donnd ailleurs (I) les raisons qui m’ont faitsoupQonner 
la presence d’un mot asia (ou peut-6tre asif) sur la table eugubine 
I a 24. L’inscription voisque, que je n’avais pas songd S rappro- 
cher, vient a I’appui de ma conjecture. II faudra done, comme sacri- 
fice expiatoire, immoler une truie, un boeuf et des brebis. Ce sont 
des suovitaurilia qu’offrent aussi les fr^res Arvales (Henzen, p.l43). 

La seconcle proposition a pour verbe arpatitu. On ne peut rien 
dire de certain sur I’origine de ce mot : mais le sens n’en paralt pas 
douteux, G’estun impdratif qui doit signifier wsacrificato)) ou «ex- 
piato)) (2). Les compldments indirecls vesclis et vinu sont tons deux 
al’ablatif : nous voyons en effet par ferom,pihom, esaristrom 
I’accusatif serait vinom. II s’agit probablement d’une double offrande 
consistant en vases qui resteront acquis au trdsor du temple et en 
une cerlaine quantity de vin (3). 

II reste les trois premiers mots, qui ne prdsentent d'autre difficulte 
que le nom de la divinite. Nous ignorons si e’est un dieu ou une 
ddesse. En effet, deve dec/Mwepeut 6tre le datif de ileclMwa aussi bien 


(1) Tables eugubines^ p. 142. 

(2) Si Ton d^composait en ar-patitu^ on poiirrait supposer une contraction pour 
ar-pihatitu» 

(3) Gf. le Rituel ombrien, ot les vescla figiirent fr^quemment parmi les of- 
frandes. 
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que de Declmus. Nous avons ici une de ces nonabreuses divinites 
italiques doat les noms ne serelrouventpasenlatin.Ou peut decom- 
poser le mot de deux manieres : de + clums, en pensant au verbe 
duo cite par Pline (XV, 36). « duere enini antiqui purgare dicebantn ; 
le pr6fixe de se trouve aussi dans Deverra, Deferunda ; nous anrions 
alors une sorte de Venus cloacina. Ou bien on peut reconnaltre dans 
ce mot le suffise urns, si frequent dans les noms de dieux (Poimu- 
nie, Voflune, Vesuna), et expliquer decl comme un diminutif, par 
exemple, diecwlum{ct. osqm zicolom)-, ce serail alors un dieuou une 
dSesse du jour {cf. Lucina). Quant a statom, il signifie « consa- 
cr6 » . Nous nous contentons de rappeler le commencement de la 
table votive d'Agnone : statos pos set hortin kerriiin. 

La traduction complete est done: « Divo Decluno (ou : Divse De- 
clunce) sacrum. Si qui.s attigerit, aliquis Vcliternorum, faciat sacri- 
fleium suem, bovem, oves; vasculis, vino expiato. Siquis, publica 
decuria sciente, ferrum pium esto. Eg(natius?) Cosutius Se(rvii?) 
f. Ma(nius?) Tafanius Ca(ii) f. duumviri decreverunt. » 

On peut se demander quelle est cette curia publica. II est proba- 
ble qu’il s’agit de Tassemblee des dficurions. 11 n’est pas sans exem- 
ple toutefois que I’assemblee du peuple d6cidat du rituel. Suelone 
nous rapporte (Vie d’Oetave, I) une prescription relative au rituel 
qui a 6t6 donnee decreto publico, prdcisement a Velletri. Quant aux 
meddices, a cause de la curia, il y faiit voir non pas des « duumviri 
sacrisfaciundis)). mais les magistrals mfimes de la ville. On aimerait 
enfln de savoir a quel objet se rapporte la prohibition. Je suppose que 
cetie plaque de bronze etait flxee soil au mur exterieur d’un sanc- 
tuaire, soil a I’entrde d’un boissacre. Varron {Deling, lat. VII, 1 84) 
rapporte une prescription analogue qu’il avait vue affiebde dans 
certains temples. C’est a propos du mot scorteum qui veut dire 
afait en peau de b6te» : «Scortea ea quae ex corio ac.'pellibus 
sunt facta. Inde in aliquot .sacris ac saccllis scriptum liabemus : 
Ne quid scorteum adhibeatur ideo ne morticinum quid adsit. » 
((Qu’onn’emploie rien ici qui soil en peau de b6te, pourqu’iln’entre 
rien qui vienne d’un animal mort. » Ces sortes de prescriptions 
s’appeilent leges templi. On peut encore rapprocher la lex templi 
Narbonensis (chez Orelli, 2489) ; «Si quis hie liostia sacrum faxit, 
quod magmentum nec protollat, idcirco tamen probe factum(esto. » 
Par son contenu comme par la forme des lettres, notre inscription 
semble ancienne. On y evite le redoublement des consonnes {atahus, 
ferom, sistiatiens, medix), on 6crit medix et non medixs. Elle est 
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probablemenl plus ancieone que la table de Bantia, qui est du 
temps des Gracques. 

La langue de cetle ioscription prdsenta, comrae I’a d6j4 remarque 
Grotefend, de nombreuses et frappantes ressemblances avec I'om- 
brien. 1“ Le f signe de I’accusalif pluriel : asif. 2“ L’einploi de la 
lettre h pour niarquerla longue : oovehriu. 3° L’emploi d'uiie letlre a 
part pour indiquer le sou assibild d’un c devant un i suivi d’une 
voyelle : fa(ia ; on a mis un G retourue (0). Dans Tombrien ecrit en 
caracteres filrusques on met un d, et dans I’ombrien ecrit en carae- 
teres la tins un S surmonte d’une barre. 4” La suppression de Vit dans 
se « si », se « suem » . S° L’ablatif fcminin singulier en u au lieu de 
Va : toticu covehriu (I’osque termine ses ablatifs en ad : toutad). 
6“ Le dalif en e : Declune (I’osque a les datifs en tii ou ai). 7“ L’habi- 
lude d’intercalcr le nom du p6re au lieu de le faire suivre. Cf. la 
pierre d’Assisium. 

D’autre part, les ressemblances avec I’osque sont : 1® les parfails 
comme sUtiatiens ; p les nominalifs comnie Cosiities, Tafanies. On 
pent done considerer le dialecte de cette inscription coinme tenant a 
peu pres le milieu entre I’ombrien et I’osqne. Si Ton songe a la 
situation do Vellelri, les ressemblances si nombreuses et si caraetd- 
ristiques avec le dialecte des tables d’lguvium ne laissent pas que 
d’etre tres-dignes d’attenlion. 


Michel Brisal. 


(la suite prochainement.) 



UN 


ARGHITEGTE FMNgilS DU XIIF SIEGLE 

EN HONGRIE 


Des fouiiles ex6cut6es en 18f)9 sur toute la superficie de I’Sglise 
mfetropolibine de Colocza, en Hongrie, ont r6v616 des fails int6res- 
sants pour J’histoire de Tart au moyen 3ge. Gn'arcliitectehongrois, 
qai est en m6me temps nn habile arch6ologue, M. Emeric Henszl- 
mann, a dirig6 celte operation. II se propose d’en faire I’objet d’une 
publication etendue, quiparailrasous les auspices de I’AcadCmiedes 
sciences de Hongrie. En attendant, il a juge utile de faire parvenir 
en France nn comple-rendu succinct de ses dScouvertes (1), parce 
qu’elles ont soulevd une question sur laquelle il pense que nous 
autres, Franfais, nous serons plus a mSme de nous prononcer que 
les savants de son pays. 

Disons d’abord que M. Henszlmann est le premier qui ait reconnu 
la main d’architectes franQais du xiu° sidcle dans la construction de 
certaines dglises de I’Europe orientale. Il a fourni a cet dgard des 
renseignernents qui ont pris place dans I’edition de YAlbum de 
Yillard de Honnecourt, prfeparfie par Lassus (2), el notre Moniteur 
des Architectes lui doit une dtude comparative des dglises de Saint- 
Yvedde Braineet de Sainte-Elisabeth de Cassovie, qui parut dans 
ce recueil en 1857. 

Outre Sainte-Elisabeth de Cassovie, M. Henszlmann avait signald 
comme des dglises toutes franqaises par la conception cellesde 
Szekesfchervat, de Veszptem, de Szent-Marton et de Leyden. Les 


(1) Une feuille imprimde en latin sous Vindication De ecciesia metropoiitana Ccelch 
censi, sans autre litre ui aucune marque de lieu ni de typograpUie. 

(a) Voir la publication faile par M. Darcel, p, 17, et la notice sur Villard 
de Honnecourt, p. 50. 
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fouilles de Colocza lui ont rSvdifi un nourel ddifice de la mfirne 
famiile, dont personne jusquMci n’avait soupQonn^ I’existence. 

La cath6drale actuelle de Colocza est une constroclion moderne 
dans le style italien. Elle a 6t6 reb&tie aprte I’occupation de la ville 
par les Turcs, sur I’emplacement d’une autre dglise qu’on salt avoir 
dtd renversee de fond en comble en 1602. Au sujet de cette 6glise 
d6truite en 1602, 1'opinion dtait qu’elle datait du temps du roi saint 
iStienne, par consequent qn’elle remontait au xi® sibcle. 

Les fouilles de 1869 ont elfectivement mis k ddcouvert les fonda- 
tions d’une petite eglise ayant tons les caracteres d’un ddiflce 
duxi°siecle; mats ces vestiges n’etaient pas ies seuls. Geux d'une 
autre dglise beaucoup plus considerable n’ont pas tardd a apparaltre, 
et M. Henszlmann n’a eu qu’a en transporter le tracd sur le papier 
pour voir se dessiner le plan d’une eglise telle qu’on les bStissait en 
France dans les premieres anndes du xiii® si^cle. 

Evidemment, c’est IS I’dglise qui subsista jusqu’en 1602. Par 
consequent, la cathddrale de Colocza en est k sa troisieme maniSre 
d’etre, et la plus longue periods de son existence s’est accomplio 
sous la forme gothique. 

La notice de M. Henszlmann est accompagnee d’un plari qui donne 
I’idee la plus avantageuse de I’ediflce. II y avail sept travees de nef 
et sept au sanctuaire. Le transsept, pen saillant, mais d^une grande 
largeur, devait eire du plus bel aspect. II avail ses bras divis6s en 
trois galeries. Les chapelles du chevet avaient beaucoup d’analogie 
avec cedes de la cathedrale de Chartres. Les piles de la nef 6taient 
des carrfis armes sur cbacune de leurs faces d’un dosseret en forme 
de colonne. Une tour s’dlevait a cbacune des encognures du trans- 
sept du c6ld del’occident. Deux autres tours s’dlevaient sur la fagade 
principale, n’ayant de saillie hors oeuvre que par leurs escaliers 
placfe dans des tourillons. La grande porle s’ouvrait enlre les deux 
tourillons. 

Les matdriaux employes contribuaient a I’effet du monument. Du 
trachyte verd^tre formail le plein de la construction ; les membres 
d’architecture dtaient en marbres rouge et blanc. 

De nombreux fragments de socles, de bases, de chapiteaux, ont dtd 
recueillis et ddposds dans un musdeque vient de order I’archevdque 
actuel. Dans I’dnumdration faite par M. Henszlmann nousremar- 
quons : une pidce de corniche^rnde de fleurs de lis, deux consoles 
dont les tablettes sont soutenues par des figurines, des chapiteaux 
ddcords des divers genres de feuillages qui dds lors avaient remplacd 

18 


XXXII. 
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ea France les vieux types de I’ornenaenlation romanc, notaiament 
les rinceaux dechfilidoine et les feuiiles d’oseille. 

Mats de tous ces debris, lo plus important pour nous esl une ^pitaphe 
que M. Henszlmann regarde avec toutc apparence de raison comme 
celle dol’auteur de I’ddiflce, et qu’il iranscrit ainsi : 

MARTINYS 

RAVESY 

LAPICIDA 

lAGBTHIC 

A la faQon dont s’cxprime le savant architecte hongrois, ce no 
serait lii qu’un fragment : supemt etiam epitapMi pars, dit-il. 
B’ailleurs il n’explique pas ce qui lui donne 5 penser que co n’est 
qu’un fragment, ni s’iL y a des indices qui obligent d’admettre que 
le texte ait comporte un plus grand nombre de lignes. On voit scule- 
mcnt qu'il conjecture qu’une lettre a dt6 cnievde a la fin de la 
seconde ligne, do sorte qu’il faudrait lire RAYESYS an lieu de 
RAYESY. Or un pareil nora, scion lui, ne pout avoir etS porte que 
par un Frangais'. II alldgue a I’appui de son opinion divers noms de 
forme analogue, celui de Raveza entre autres, qu’il sail exister dans 
notre langue, et, sans prolongerdavantagela discussioni ils’en remet 
au jugement des Frangais. 

La question est si bien pos6e qu’il n’y a qu’i la prendre an point 
ofi I’a amenee M. Henszlmann, et void ce qu’il nous semble qu’il y 
aurait a dire : 

D’aprSs les habitudes de transposition des noms frangais en latin, 
au xnr sitele, le vocable Raveze ou Ravez aurait 6te rendu Ravesius. 

D’autrepart, Ravesus n’existant que par le fait d’une conjecture, 
il y a lieu de se deraander si la conjecture est indispensable, eu 
d’autres terrnes, si la destruction d’une lettre a la fin de ce nom est 
chose certaine. Dans le cas contraire, la legon RAVESY conduirail a 
la supposition que le V final pourrait bien 6tre un Y. L’dpigraphie 
dc ce temps-la prbsente une forme d’Y qui n’est pas autre chose 
qu’uu V dont la branche droite est Idgbrement prolongde sous la 
ligne. On aurait alors le nom RAYESY, de forme toute frangaise, et 
cela ne rbpugnerait pas aux usages de [’(Spoque, car il ne manque pas 
de textes en latin dans lesquels les nomsde famille onl consign6s 
sous leur forme vulgaire. C’est une vd'ifica lion a faire sur le monu- 
ment. 

Pour ce qui est de Fautbenlicite du nom Ramp, elle est 6tablie 
par I’existence d’un lieu de Ravizy en Nivernais, aujourd’hui simple 
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hamp.au, mais qui 6tait une propriSte importante dhs le ix® si^cle. 
Ravisiamm figure dans un dipidme de 877 (i) et devient plus tard 
une seigneurie dent le nom est rostd insdparable de celui d’un 
cdlebre humaniste de la Renaissance, Ravisius Textor. 

Ajoutons que, quelle que soit la legon definitive, il n’y aura rien 
a changer la conclusion de M. Henszlmann. L’dpitaphe trouvde 
dans les fouilles de la cathddrale de Colocza est bien celle d’un de 
cesarchitectes voyageurs qui, sous le litre modesle de tailleurs de 
pierreou de magons, portbrent par toute TEurope les procbdbs de la 
nouvelle architecture trouvbe en France au xu“ sibcle. Si Ton est 
obligb d’hesiler sur la forme exacte du nom de cet artiste, son 
oeuvre est certaine. Elle le dbsigne comme le prbeurseur en Hongrie 
de ce Villard de Honnecourt dont la cblbbrite a pris naissanco dans 
la Revue arcMologique (2). 

J. Quicherat. 


(1) De Soultrait, Dictionnaire topographiqm du diipariemeni de IciNievref p, 15G. 
^2) Notice sur FAlbum de Villard de Honnecourt^ VIo annde, 1849. 
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Pour beaucoup de sculptures, I’indication des restaurations man- 
(jua entiferement dans les catalogues, et pour presque toutes elle fut 
incomplete ou inexacte. G’est ainsi qu’une statue de rimporlance de 
TAuguste (n®100 cat. Clar.) 6tait dfecrite comme ayant la main droite 
moderne, sans qu’il Mt le moins du monde question de la main 
gauche, due dgalement e unerestauration et plusinteressante, parce 
qu’elle tient un rouleau et precise Paction. C’est ainsi que la des- 
cription d’un des chefs-d’oeuvre les plus cdldbres qui nous restent de 
I’antiquite, celleduUdroscombattant (n° 262 cat. Clar.), necontenalt 
pas' I’indication de la restauration du bras et de la main droits, entie- 
rement modernes. Ces exemples devraient sufflre, car il n’est pas 
nScessaire de s’dtendre sur les erreurs contenues dans un catalogue 
qui, depuisun grand nombre d’anndes, n’est plus en venle au mus6e 
du Louvre. Toutefois la citation d'une autre description servira 
ffiieux h montrer combien il est indispensable d’avoir examine avec le 
plus grand soin les moindres details d’une sculpture avant de I’expli- 
qiier et dela jugOr; elle fera voir i qdel point, dans la premiere 
moMiS du siMe, les plus belles publications s'e trouvaient d^par^a 
pit das tocripAoni M an quelque sorte, d’imagination. Il s’agit/ 

(1) Voir le namfipo de SeptemRi^ 
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d'une statue qui est placfie dans la salle des Caryatides, St gauche de 
rentrdepar la eotir intfirieure. Elle dtait ddorite dans le catalogue 
de Clarac comine il suit : 

« 415. — Jupiter, statue, marbre grec. Le dieu est pr6t & lancer 
« sa foudre, et son aigle a ses pieds attend ses ordres. La figure ne 
« manque pas de dignity et la draperie est belle. 

VL Restaw. Le bras gauche a partir de la draperie, la main et le 
« poignet droits, le pied gauche et le has de la jambe au-dessus des 
« malUoles, une grande partie de I’aile gauche de I’aigle, la t^te^ 
« sont modernes. » — V. Borg., etc. 

Yoici maintenant ce qu’en disait Bins de Saint-Victor dans le ma-: 
IPifl^ue MusSe des antiques (1) ; 

« Jupiter. Les d6bris d’un aigle placd aux pieds de cede statue, dont 
(I la t6te avait 6t6 bris6e, ont fait supposer qu’elle repr^sentait le 
« Maitre des dieux. L’aigle ful restaure; on adapta a la figure une 
« tSte que Ton crut I’image de Jupiter, et que ses cheveux retom- 
« bant sur le front auraient dfi faire reconnaltre pour celle de 
« Pluton; la main droile fat armde du foudre, et le bras gaucfie, 
a refa.it en entier, s’appuya sur un sceptre, einbleme de la royautd. 
« Toutefois, si I’on considdre le caractdre des formes de cette statue, 

« it est difficile de supposer qu’elle ait dtd dans son origine ce qu’en 
« a fait le caprice du restaurateur. Ici, les formes n’ont rien d’iddal 
« et de divin; c’est riraitation exacte d’une belle nature, telle 
(t qu’elle nous est offerte dans la plupart des statues des empereur^ 
« qui sont-parvenues jusqu’a nous; c’est une pose toute semblableft 
« le mdme jet de draperies, avec de Idgdres diffdrences qui sont itfe*- 
« xitables dans ce genre d’accessoires. L'aigle n’est point uuattribTit 
j* qni fat dtranger k ces maitres dumonde; et Ton nignore point, 
ft.que la flatterie se plaisaitd leurprodiguerles symboles de tensJes 
« dieux. G'est done probabtement I’image de quelque empereur, dpnl 
a; on a fait celle de Jupiter. Au reste, la t&te qu’on lui a donnde 
« d’un trds-beau caractdre, et la statue mdrite elle-mdme des dlog®5 
« pour la correction du dessin et la vdritd de I’exdcatioa. 

« II n’y a point d’autres restauratious dans ce monument que 
« celle que nous avons indiqude; dans l'aigle, il n’y a d’autique 
« que I’extrdmitd de I’aile gauche ($).» ’ 

■ Bans ces deux descriptions, les restauratious sont mal indiqufies; 
celle de Saint-Victor coniient fine erreur considerable, car la tfete n’a 

(1) Jtef, rffiS' oni., t. ni, St. divin., pi. 1, n® 8. 

(2) Musde des antiques^ t. Ill, st., pU I, 3. 
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jamais 6t6 s6par6e du corps. Une grande partie de ce qa’on vient de 
lire a done pour point de depart I’assertiond’unfaitabsolument faux. 
D’un autre c6t6, d’apr&s de Glarac, on Fa vu, une grande partie de Faile 
gauche seraitmoderne; or cette aile est pr6cis6ment la seule partie an- 
tique de I’oiseauqui sub3iste(l); le poignetet la main droits seraient 
aussi modernes, tandis que ce poignet et la plus grande partie de la 
ma in avec lemilieu du foudre sont des morceaux antiques rapportes, 
qui appartenaient a la statue. Quant a la t6te du dieu, de Glarac 
n’est pas tomb6 dans I’erreur de Bins de Saint-Yictor, etcependant il 
semble que les conclusions et le jugement de ce dernier dcrivain, 
regard d’une statue prScieuse a plus d’un tilre, n’aient pas et6 sans 
influence sur ceux qui en parl6rent enstiile plus sdrieusement. De 
Glarac sembla la regarder avec quelque indifference, et sa description 
silaconique fut, nous aliens le voir, insulHsante. Celle qui en fut 
faite depuis, dans un catalogue recent, dont je m’occuperai particu- 
litoment tout & I’heure, ne fut gu6re plus complete. La void : 

« 153. — Zeus et I’aigle. Statue Borgh6se. Le dieu est represents 
« debout el nu, la jainbe gauche en arribre, une bandelette dans les 
« cheveux. Le manteau, repliS sur I’Spaule, ne couvre que le dos de 
(da statue. De la main droite abaissee, il tient le foudre; I’autre, 
« 61evSe,portaitun sceplreouune haste. L'aigle est placSsurlaplin- 
(i the, k la droite de Zeus (2). » 

AprSs avoir consults ces diffSrents catalogues, on peutignorer en- 
core que la sculpture dont il est question ofifre une reprSsentation 
presque complSte d’un type assez rare parmi les statues des dieux, 
celui de Pluton. Dependant les 'cheveux, comme I’avait remarquS 
B. de Saint-Victor, au lieu de se relever sur le front, ainsi que ceux 
de Jupiter, partent du sommet de la tSte en longues mSches qui 
viennent pendre sur le front et autour du visage; le dieu n’est 
d’ailleurs pas un SSrapis, car sa ISte n’a jamais ports de corbeille 
(calathos), et la statue pai’ait appartenir a une Spoque oh ce dernier 
n’Stait pas encore reprSsentS sans la tunique egyplienne. Son man- 
teau est diffSrent de celui qu’on voit d’ordinaire aux statues de Jupi- 
ter. Pourtant il porte le foudre dans la main droite abaissSe, en 
mSme temps qu’il tient un bout de la draperie, double action dont on 
retrouve des exemples dans quelques mSdailles; de la main gauche 

(1) Cette erreur n’a pas commise dans la gravure du Mus6e de sculpture (pi. 
311 , 681 ). 

(2) Suivent I’finumdration, ^ peu pr&s exacte, des restaurations, et divers antres 
renseigDements. 
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61ev6e, iltenaitpeut-Stre une lance, plusprobablement un sceptre (1); 
ses pieds sent nus. Gette statue, belle etpresque complbte, offredonc 
une rare et importante representation de Pluton, debout el en mar- 
bre de couleur claire, en mSme temps que de Jupiter, ouplutbt une 
representation de Pluton-Jupiter, ce qui ne saurait etre omis dans 
un catalogue exact. 

Pour un certain nombre de sculptures, jugees, nous I’avons vu, 
de tres-peu d’importance, I’omission des restaurations fut volonlaire 
dans le catalogue de Clarac; celui-ci crut qu’il serait trop long ou fort 
inutile delesindiquer. Ne doit-on pas penser autreraentaujourd’hui? 
Des qu’un objet peut figurer dans les salles du musSe, c’est qu’il pre- 
sente quelque sorte d’interbt; s’il n’est pas beau ou curieux par lui- 
mfime, il est utile a I’explication d’autres objets analogues, qu’il aide 
a comprendre par comparaison ; un jour peut-blre il servira i 6clair- 
cir quelque point obscur dans I’histoire de Tart, k combler une lacune 
dans une serie d’observations; sans importance aujourd’hui, il en 
prendra domain par suite de telle ou telle d6couverte et surtout 
par la suppression de tout ce qui le defigure et le deprecie aux yeux 
de I’artisteou du savant. On est souvent etonne de retrouver ainsi, 
parmi un assemblage de morceaux disparates, quelque beau debris, 
ou quelque variante plus ou moias eioignee d’un type qui merite 
d’etre bien connu. Aussi me semble-t-il que s’il est inutile, dans un 
catalogue, de presenter au public des objets de valeur inlrinsbque 
tres-inegale sur un pied d’egalite, en les decrivant avec le mSme 
devdloppement, il est necessaire pourtant que Fetude en quel((ue 
sorte anatomique des parbcularites matdrielles de chaque sculpture 
ait ete faite avec le plus grand soin. Il faut que ceux qui croient 
trouver dans un de nos monuments un renseignement ou un modble 
ne soientpas exposes a se meprendre, et il est bon que le savant qui 
veut citer tel objet qu’il a vu dans nos galeries ou qu’il ne connalt 
que par quelque estampe, puisse neanmoins en juger aussi exacte- 
ment que possible (2). 

G’est ce dont n’a peut-Stre pas tenu un compte sufdsant I’auteur 
du nouveau catalogue qui avait ete entrepris il y a quelques annees. 
Ce catalogue venait pourvoir a un besoin pressant, puisque, depuis 
repuisement de Pedition de 1830 de celui de Clarac, aucun cata- 
logue des sculptures antiques n’avait plus ete en vente au Louvre; 

(1) YoirMillin, Oaler. mijihoL^ tab. IX, 45, et J. Overbeck, Griech. Kunsimyihol.^ 
erst. Band, Monztaf. II, 33, SSa^, 34, 35. 

(2) Voici h ce propos une lettrc d’Otto Jalin dans le tome IV, 2 (1847) de la Revue 
arMologiyue^ p. 490. 
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le travail n6cessaire pour preparer cet ouvrage etait considerable, 
car le nombre des objets exposes avait beaucoup augmente depuis 
vingt ans; ce fut done un merite que de I’entreprendre et un plus 
grand m6rite que de mener a fin en trfes-peu de temps une partie de 
I’entreprise. Ce catalogue devait comprendre trois parties ; la premidre, 
contenant lessujetsmythologiques, put seule paraitre. Malheureuse- 
ment, ce livre se ressentit de la hate extreme avec laquelle il fut 
fait. 11 est necessaire de le dire et je devrai retablir, parce qu’il 
faut montrer pourquoi, au lieu de continuer purement et simplement 
un catalogue bien plus que commence, on en prepare encore une 
fois un nouveau, refait pour la plus grande partie. G’est qu’il est 
impossible d’adopter comme ddflnilive une oeuvre qui, si elle fut 
trdS'Utile en son temps, a ddfaut de travail plus mdri, prdsente un 
nombre considdrable de lacunes et d’erreurs, dont beaucoup sont 
des plus graves, surtout en ce qui concerne les restauralions, dont 
il s’agitici. — Quant aux nombreuxrenseignementsbibliographiques 
que contient le catalogue de 1870, etqui tSmoignentde plussdrieuses 
recherches, ils ne pourront 6tre que conserves on completes. 

Quelques exeraples sufflront pour montrer quelles peuvent 6tre 
les erreurs dont il vient d’etre question ; on verra que je n’ai pas 
choisi de parti pris quelque salle ou quelque divinild qui se trouve- 
raient, par liasard, mal partagees. 

— Le Bacchus de Versailles (n” 218, salle du Tibre, a gauche en 
venant de la salle des Caryatides) est decrit comme ayant la Idvre 
supdrieure moderne; au premier abord, un fil du marbre fait 
croire en effet que cette Idvre est restaurde, mais aprds un examen 
attentif on acquiert la certitude qu’il n’y a a cet endroit aucune solu- 
tion de continuitd dans la matidre; le catalogue ne fait pas mention 
de la Jdvre infdrieure, elle est moderne tout entidre; plusieurs mor- 
ceaux de la nebride et quelques feuilles de la couronne de lierre ne 
seraient pas antiques : aucune partie de cette ndbrido n’a eld 
restaurde et il n’y a pas de feuilles de la couronne qui soient fausses; 
une seule a dtd cassde. 

— Non loin de ce Bacchus, dans le corridor de Pan, en allant 
vers les galeries romaines, une petite Cybdle (n“ 542) aurait la partie 
droite de son trdne restaurde : cette jpartie est antique comme le 
reste et n’en a mdme jamais dtd dsparde. 

— Mdme erreur pour cet Apollon Pythien (n® 77) auquel un res- 
taurateur a donnd jadis une tdte de Vdnus et qui est placd sous la 
premidre arcade, a droite, en 'entrant dans la salle du Tibre. Une 
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fente dti marbre qui fait le tour de la jambe droite a fait prendre 
cetle jambe pour une restauration (1), 

— Autre erreur analogue pour une statuette de Junon restaurde en 
C6r6S; qu’on voit en allant vers la V6nus de Milo (salle d’Adonis, 
gauche, n° 37) : la plinthe (parce qu’clle porte une inscription pos- 
tdrieure au temps od la statuette a 6t6 sculptde) est donnde pour 
moderne; or cette plinthe (a quelque dpoque plus ou moins rap- 
prochfee de nous qu’on puisse altribuer I’inscriplion) a toujours fait 
partie du marbre. 

~ Sans aucune raison autre qu’une distraction, la plinthe d’une 
jolie statue grecque d’Ariane couchde (n” 238, vestibule des Prison- 
niers barbares, a gauche en allant des salles romaines a I’escalier) 
estddcrite comme ayantplusieurs morceaux modernes : on n’en sau- 
rait trouver un seul. 

— Une Venus marine avec un Amour sur un dauphin (n° 150, 
arcade avant la salle de la V6nus de Milo, a gauche) a ses reslaura- 
tions indiqu^es comme il suit : < II n’y a de moderne quo les ailes 
de I’Amour, les deux bras, I’orleil du pied gauche et quelques doigts 
du pied droit de V^nusa. Cela est tout a fait inexact. La t6te avec 
la plus grande partie du cou, le haut du dos, une partie de la cuisse 
et du genou gauches, desjmorceaux de la cuisse droite, la plus grande 
partie du c6t6 droit de la jambe droite, plusieurs morceaux du pied 
droit de la Ydnus sont restaurfes, et I’on ne peut dire que quelques 
doigts do ce pied soient modernes, car si le petit orteil est enliferement 
restaurd, une partie seulement des premier, deuxifeme et quatridme 
orteils ne sont pas antiques. Pour I’Amour, non-seulement les ailes 
presque euli6res, mais le nez et la bouche avec la joue droite, la 
moitid infdrieure de la joue gauche et le menton, le genou et la 
partie antdrieure de la jambe droite, le pied droit avec les chevilles, 
la plus grande partie dupied gauche son! reslaurds. Enfin une partie 
de la queue du dauphin el plusieurs morceaux de la plinthe sont 
encore modernes. 

— L’autre Vdnus avec un Amour sur un dauphin, qui est placde 
vis k vis la premidre (n° 137), n’a pas dtd mieux eludide, oar, d’aprds 
le catalogue de 1870, le bras et le pied gauches de I’Amour ainsi que 
la queue du dauphin seraient modernes. Le bras n’a jamais dtd sd- 
pard du corps, quoiqu’en ait pu faire croire de loin un trait de 


(1) Cette erreur flgurait dfijk, dans le catalogue de Clarao (n® 748), dans son Musie 
de sculpture^ pi. 289, 909 et dans le Musile des antiques de Bouillon, t. Ill, pi. 3, 7, 



SCULPTURES ANTIQUES DU MUS^E DU LOUVRE. 259 

crayon qu’il 6tait facile de faire disparaltre en se servant d’une Sponge 
ioibibee d’eau et d’une 6chelle, objets indispensables pour examiner 
la partie supMeure des statues et enlever la poussiSre ou les matife" 
res 6trang5res au marbre qui en peuvent changer I’aspect ; la main 
n’est pas da vantage restaurde, elle appartient au mdme morceau de 
marbre que le bras et ie corps et que la queue du dauphin qu’elle 
tient; de mdme les pieds ont toujours fait partie du indme morceau 
de marbre que la tfete du dauphin, que les pieds antiques de la 
Vdnus et que la plintlie, morceau qui a dtd sdpare de la partie prin- 
cipale de la sculpture un peu au-dessus des pieds des personnages. 

— Un buste de Sdrapis, qui est placd & hauteur d’homme devan t 
la croisde de droite en entrant dans la salle des Caryatides par le 
cdtd de la tribune (a°55i) et sarl’authenticitS duquel de Clarac avait 
dej& emis quelque doute, est donnd pour un travail du xvi' siicle. 
Cette figure doit pourtant appartenir a une 6poque bonne encore de 
I’art antique. Void maintenant la raison dvidente pour laquelle elle 
a regardde comme moderne. Le catalogue de 1870 porte : « Buste 
colossal, en noir antique; les cheveux et la barbe en marbre gris. 
Travail du xvi" siecle. » Si vous vous fiez a une telle assertion, vous 
ne regarderez peut-6tre. m6me pas cette t6te, que vous devez croire 
sans intdfit pour riiistgire des representations de Sdrapis. L’examen 
des parlicularilds materielles de cette sculpture est pourtant un des 
moins difflciles qui soient. Dds qu’on la voit d’un peu pres, on 
s’apergoit d’abord qu’au lieu d’etre composee de deux marbres. Tun 
noil' et I’autre gris, elle est tout entidre d’une seule et mfime ma- 
tibre (noir antique), mais cette matidre est en partie polie, en partie 
a retat brut, de lii la mdprise. Les cheveux et la barbe ont conserve 
la couleur naturelle au marbre lorsqu’il n’a pas ete travailie, la 
m6me qu’on voit au revers du buste ; le visage et le haut du corps 
ont ete polls et sont devenus noirs. Passons aux restaurations, dont 
le catalogue de I870n’avait plus de raison de tenir compte (1). Elies 
ont pu etre faites au xvi® siecle et il est probable que plusieurs par- 
ties de la sculpture primitive, en particulier le nez, ont 6te en meme 
temps rotouchees et repolies. En void i’enumeration : les c6tes 
droit, anterieur et posterieur du haut de la corbeille (calathos), plu- 
sieurs meches ou parties de meches au-dessus du c6te droit du front, 
le vetement sur le c6te droit du baste, le piedouche. Ces morceaux 


(I) Dans le Musie des Antiques (t. Ill, B, pi. XI), de Saint-Victor avait dcrit : 
« Le monument n’a pas dprouvd la plus Idgdre alteration dans la moindre de ses 
« parties. » 
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sont fails avec la mfime mati^re que la sculpture antique, dont le tra- 
vail est habilement imitd; les joints, pour Ja plupart, ont la neltetd 
d’unecoupure faite par un instrumenttranchanlbienefHiSetdifffirenl 
toiiti fait des bords dentelds et irrSguliers qu’on voit aux fragments 
qui, apr6savoir6t6cass6s, ont6t§ rapportSs; onnesauraithesiterpour 
plusieurs de ces restaurations, en particulier celles de la corbeille et de 
la chevelure, a y reconnaitre un travail postdrieur a celui delapartie 
principale. La presence de ces restaurations est une preuve qui se 
joint au caractdre de la figure pour faire croire i son antiquitd (voir 
plancheXXI)(l). Elies ne changent rien d’ailleurs a la physionomie 
du dieu, dont-ce buste offre une representation de quelque impor- 
tance; tout ce qui caractdrise d’ordinaire Jupiter-Serapis s’y trouve 
rduni. La couleur sombre de la matibre, presque toujours choisie 
pour reprdsenter ce dieu dont le culte remplaqait celui de Pluton, 
s’ajottte au sdrieux de I’expression. Les longues mdches de la che- 
velure pendent sur le front et le long du visage. La corbeille ornde 
d’une branche d’olivier, symbole d’abondance, est posde sur sa tdte; 
Sdrapis est vdtu de la tunique dgyptienne, son manleau couvre 
I’dpaule gauche. 

Ces erreurs, dont je viens de donner quelques exemples, je suis 
bien loin de les relever pour attirer ,'le blSme sur I’auteur du cata- 
logue de 1870; je sais trop bien ddja, par expdrience, combien il est 
facile de se tromper, et je n’ignore pas que, malgrd I’attention la plus 
soutenue et I’dtude la plus scrupuleuse-, le nouveau travail qui se 
termjnera dans quelques mois sur les sculptures antiques en ronde 
bosse sera encore loin d’etre exempt d’inexactiludes. Mon but unique 
dtait de ddmontrer la ndcessitd qu’il y avail d’entreprendre a nou- 
veau, avec une mdlhode rigoureuse, I’examen des restaurations de ces 
sculptures. 

II fallait que ce travail Mt ainsi fait pour permetlre la suppression 
ou du moins le retranchement par la pensde des parties dlrangdres 
aux sculptures antiques, opdration par laquelle doit commencer qui- 
conque veut bien connaitre et apprdcier exactement les monuments 
de Tancien art. 

Dans nos galeries d’originaux, la reconstitution des monuments 
antiques ne peul avoir lieu que par un effort d’imagination, pour 
diverses raisons. Beaucoup de morceaux, trds-anciennement restau- 
rds, sont connus tels que les a fails la restauration, et la suppression 

(1) Gf. le Pficheur afrieain (vestibule des Prisonniers barbares, no 695, cat. de 
Clarac) et v. planctie XVI. 
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des parties modernes Squivaudrait pour bien des gens Si la destruc- 
tion du monument. D’autre part, il serait souvent impossible de re- 
trouver la sculpture grecque ou romaine, telle qu’elle 6tait avant 
I’addition de morceaux modernes (1). (^uelquefois encore, ces restau- 
rations qui nuisent tant aux antiques, mais qui sent consacr6es par 
le temps, offrent quelque chose de I’intdrM qui s’attache a I’archi- 
tecture de monuments composes avec les id6es de plusieurs dpoques; 
ces monuments, dontles parties les plus rdcentes,inspir6espar Tin- 
tention de compldter les plus anciennes, mais conQues dans un tout 
autre esprit, prdsentent souvent de grandes qualit^s, et dont I’ensem- 
ble est quelquefois d’une originalitS tr6s-remarquable, n’ont, assur6- 
ment, aucune unit6 de style, mais, h plus d’un titre, ils sont utiles a 
rtiistoire de I’art, et il serait sans raison de les r^duire, par amour 
d’archaisme, h la partie primitive, en enlevant toutes les additions 
successives des temps posterieurs; on peut penser a peu prbs de 
mSme pour celles des sculptures antiques qui ont 6td restaurdes par 
des artistes de m6rite (1). 

(1) « Il est difficile de di^faire aujourd’hui sur les originaux ce qu’ont fait les res- 
et taurateurs. Les monuments que les masdes renferment sont connus dans I’dtat 
c( 0^1 les restaurations les ont mis ; ils ont dtd ddcrits et gravds dans des livres oCi 
« les sayants et les artistes sont accoututnds h les trouver. On ne peut gudre 
(t songer & opdrer un changement qui eu rdduiraitle plus grand nombre^ de sim- 
« pies fragments od on ne les reconnattrait plus..., » {Un musde h cr^er^ Revue des 
a Deux Mondes^ 187^[, par M. Fdlix Ravaisson.) 

A propos d’ddilices composds de morceaux appartenant aux styles les plus diffd 
rents, M. Renan dcrivait, il y a quelques mois : « Tout a sou prix comme sou- 
« venir. Un monument doit dtre acceptd comme le passd nous le Idgue ; il faut, 
c( autant que possible, I’empdcher de se ddtruire, voilli tout. On a bien ddpassd 
« cette mesure en France; sous prdtexte de ramener les ddifices d, une prdtendue 
(( unitd d’dpoque qu’ils n’eurent jamais, on a ddtruit, rdddifid, achevd^ compldtd^ et 
t( prdpard ainsi les malddictions des archdologues de Tavenir, dont la t&che aura dtd 
« rendue singuUdrement difficile par ces indiserdtes retouches. On commet parfois 
« la mdme fame en Italie. Sous prdtexte de ramener les ddifices k ce qu’iis furent, 
c( on est en train de supprimer le xvii® et le xviii« sidcle. Assurdment, ce furent des 
« sidcles de ddcadence pour Tart italien. Les mdfaits qui sV commirent sur les 

« ddifices du moyen Age ne peuvent dtre assez ddplords, mais le mal est fait 11 

({ n'y a qu’une manidre de n’dtre pas traitd de vandale, e’est de ne rien ddtruire, 

« e'est de laisser les monuments du passd tels qu’iis sont. » (Ernest Renan, Fmyt 
fours en Sidle ^ le Congrh de Falerme*, Revue des Deux Mondes^ 15 novembre 1875, 
pages 2ii4-245.) 

(2) cc Un Marsyas, qu*on yoit dans la galerie de Florence, fut reslaurd par Micbel- 
« Ange. Lorsqu’on trouva THercule Farndse,les deux jambes manquaient; onrecou- 
« rut, pour les supplder, A Guglielmo della Porta. Plus tard, les jambes furent retrou- 
<c vdes et on les . mit A la place de celles qu’avait exdcutdes I’artiste moderne. Il 
« manqiiait au Laocoon le bras droit ; ce fut Baccio Bandinelli qui le refit d’abord, ct 
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Ai'nsi en esl-il de la Diane k la biche (salle du Tibre) restaurde 
par Barth^lemy Prieur; — dela Diane en marbre restaurSe par I’A!- 
garde, avec une tfite, des mains, des pieds de bronze et une coilluie 
qui I’a fait appeler !a Bohfimienne (la Zingarella) (salle du Tibre), 
nom sous lequel est connue pour la m6ine raison une Madone du 
Corrdge qu’on voit au musde de Naples (la Zingara) ; — de I’Herma- 
pbrodite (salle du Tribunal] par G. Bertclot et par le Bernin; — du 
Jupiler colossal dit de Versailles (salle des Caryatides, par Jean 
Drouilly (1698) et peut-^-tre ensuite par Frangois Girardon ; — de la 
Vdnus d’ Arles et d’une Uranie (salle de la Pallas de Velletri), par le 
rnSme Girardon; — dela Polymnie (salle de la Pallas de Vellelri), 
par Agostino Penna; ~ de bon nombre de sculptures restaurees par 
Lan ge, par exemple I’Apollon qu’on voit h droite dans la salle de Mel- 
pomene, etc., etc. 

Le seul moyen de concilier des intfirSts coutraires et de r6pondre 
ii un besoin imp6rieux serait de cr^er, aupres des galeries du Louvre, 
dans lesquelles on conserve les monuments restaurds, des salles 
annexes oA reparaitraient, sous forme de moulages, nos sculptures 
antiques les plus importantes et les plus defigurdes, ddpouilldes de 
toutes faussetds et expliqudes par d’autres moulages erapruntds aux 
divers musdes de I’Europe, qui permettraient souvent de retrouver, 
par comparaison, la pensee et quelquefois le nom de I’artiste, lou- 
jours d’dtudier de plus prds et plus sdrement les iddes et les croyan- 
ces du temps ou il vivait. On pourrait aussi trds-utilement, dans 
certains cas oA les restitutions des monuments antiques du Louvre 
sembleraient a peu prds ddmontrdes, les prdsenter, exdcutees en 
pldtre, auprds des moulages des cldbris orignaux. Avec ce nouveau 
musde, Tarchdologue et I’artiste ne seraient plus exposds d des er- 
reurs pareilles a celles qui viennent d’dtre signaldes (1). 

Dans tons les cas oA il s’agit d’interprdter un monument antique, 
soit qu’on soil tout d fait incertain sur le sens qu’il prdsente, soil 
qu’on se croie autorisd par quelque texte ou par quelque tradition a 
y reconnaitre tel ou tel sujet, la comparaison avec les autres monu- 
ments antiques plus ou moins analogues est un moyen d’information 
et de vdrification excellent et ndcessaire. De Glarac I’avait bien com- 
pris, et il rendit un grand service a ceux qui dtudient I’art antique 

(t plus tard Agnolo Montorsoli. Montorsoli reflt encore le bras gauche de 1* Apollon 
« du Belvddfere. » (Un muse'e a cr^ei\ J{evue des Deux Mondes^ 18*7/i.) 

(1) Voir dans la Hevue des Deux Mondes et dans la Revue archdologique les 
articles ddjA citds, et dans la Gazette des Beaux-Arts (lor mai 1875, p. 415) un 
article de M. Albert Dumont sur les moulages du musde du Louvro. 
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en formant une collection des planches (1) oh se trouvaient reunies, 
a c6t6 des sculptures du Louvre, environ dix-sept cents statues 
de mus6es Strangers, la plupart avec I’indication des parlies restau- 
r6es(2). 

De tels recueils font voir a quel point I’arbitraire rbgne en fait 
de restaurations, et combien cet arbitraire est chose fJcheuse lors- 
qu’il s'agit de I’antiquitfe. Autrefois et surtout en GrSce, la represen- 
tation des dieux et des heros n’etait pas entibrement livr6e a la fan- 
taisie de I’artistc. Un certain nombre de types etaient en quelque 
sorte consacr6s, soit parce qu’ils exprimaient quelque croyance, 
soit parce qu’ils etaient dusau genie de quelque grand sculpteur; on 
rdpdtait ces types, puis on les modiliait a quelque egard, et souvent 
les variantes ainsi produites devenaient a leur tour de nouveaux 
types. Dans chacune de ces representations consacrees, on doit 
remarquer certaines attitudes, certains traits caractdristiques, cer- 
taines dispositions de vfilements qui varient peu. Or, fort souvent, 
lorsque les restes de plusieurs repetitions d’un mSme type sont par- 
venus jusqu’a nous, ils se trouvent, quoique trbs-semblables, arran- 
ges d’apres les interpretations les plus di verses, et naturellement la 
diversitd est d’autant plus grande que le type est moins connu, 
circonstance qui le rend pourtanl trfes-interessant ; on congoit facile- 
ment quelles difflcultes peuvenl creer, pour I’explication d’autres 
repetitions, de pareilles restaurations. 

Charles Ravaisson-Mollien. 

(La suite prochaimment.) 

(1) Musie de sculpture antique et moderne, par M. le comte de Glarac, Paris, 
(I J826-1832. Cet ouTrageimportanfcontiant trois'.ouvrages distincts: I’Histolreet la 
« Description d^taillde da Lonvre, le Musfie da Louvre, et une Collection de statues 
« remarquables de I’antiquitd tirdes de divers musiSes de I’Europe (dans ce compte 
u n’entrent ni la section de la partie technique de la sculpture, qui sert d'introduc- 
« tion k I’un do ces trois ouvrages, ni celle de I’iconographie grecque et romaine, 

« qui forme un snppldment de I’un des deux autres) ; la rdunion des deux der- 

« niers ouvrages sera d’autant plus sUre de I’approbation des archdologues, que le 
« besoin d’une nouvelle comparaison des statues antiques s’dtait fait sentir depuis 
« longtemps.)) — « On ne pent refuser A cot ouvrage la plus bante estime Alaquellea 
« droit toute entreprise qui rdunit tous les efforts et moyens d’un homme de talent 
« et d’un zAle sincere, et I'activitd d’une vie entibre.i) — «M. de Clarac a consacrd sa 
« fortune A un ouvrage par lequel il cherchait non-senlement A driger un digne mo- 
« nument A ses dtudes archdologiques, ce qui lui a parfaitement rdussi, mats encore 
« A Men mdriter de I’dtude de I’art en gdndral. » F.-G. Welclcer, Annales de cprr. 
arcMoL, 1833, p. 137. 

(2) Malheureusement, duns cet ouvrage « I’indication des parties modernes est Men 
« loin d’etre complete et de toute sflretd ». Welcker, Amu de corr, arch,, 1833, p. 143. 



INSCRIPTIONS DE CYZIQUE 

LES FOUILLES DE M. GARABELLA 


Je tire de deux lettres de M. Garabella, en date du 4 avril, les 
renseignements suivants sur ses fouilles de Cyzique. 

« Du 22 au 27 mars, j'(5(ais k Cyzique, J’ai fait un essai de Bondages en- 
tre le temple d’Adrien et les magnaneries (1), en me dirigeant k Test. 

« Fai envoys quelques ouvriers du sud du temple d’Adrien, conti- 
nuer la petite tranch^e commenc6e Tannde derni^re. IIs en ont retird au 
bout de quelques heures un fragment de sculpture qui n’dtait rien moins 
qu’un phallus de 0“^,29 de circonfdrence, fragment d’une statue. On a rap- 
portd aussi une moitie de l^te de femme dont Toeil a 7“,07b en Ifgne hori- 
zontale. Tout 6tait done dans des proportions giganlesques dans ce temple. 
Les oves — on en a trouv6 plusieurs — sont d'un travail tr6s-soign6, trop 
soign6 mfime pour le genre colossal (2). On ne travailla d*ailleurs Ik que 
pendant une journ^e seulemebt. 

« On vint m’ann oncer que trois gran des jarres avaient trouv^es dans 
un champ pr6s du golfe de Pandermo. Je m’y rendis tout de suite. G’dtait 
au nord-est du poste de zapti6s. Le champ 6tait convert de marbres fral- 
chement retires de dessous terre. 11 y avait quelques bases de pelites 
colonnes, travail tos-mddiocre ; une esp6ce d'entablement de deux me- 
tres de long; une plaque de marbre de i"^,82 avec une inscription grecque 
etlatine(3); une dnorme jarre dont le bord sup^rieur dtait k 0“,50 au 
dessous dusol; k c6td, les debris de deux autres quis’6taient cassdes pen- 
dant qu’on les retirait. L’inspection minutieuse des ddbris et de la jarre 
intacte nous donna k penser qu’un corps gras y avait sdjournd, que ces 
jarres avaient contenu de Thuile.., On a apportd de Cyzique k Constanti- 
nople, ces jours-ci, une balance romaine; je crois qu’elle vient du terrain 
ou ont dt6 ddeouvertes ces jarres; je vous en enverrai le dessin. » 

(1) Voir VEsquisse topographique des mines de Cyzique dans VExploration ar- 

cMotogique de la Galatie^ pL 3. Les magnaneries et le temple d'Hadrien sont en 
dehors de I’aire qu’il nous a 6t(5 possible de comprendre dans le croqiiis ci-contre, 
extrait de notre esquisse. [RM.) 

(2) Sur ces oves, sur Farchitecture de ce temple et le style de ses mo«lures,^voir 

VExploration arjeMotogique de la Galatie, p, 76-80 et 110-111. [Md,) 

(3) Voir ci-dessous. 



mSCRIPTIONS DE GYZIQUE. 


265 


Void des extraits d’ane lettre du 17 avril : 

« Les 12, 13, 14, J’etais^ Cyzique. Quelques points ont fouill6s. 

« 1° Au nord-est da point indiqud dans votre esquisse paries mots Bo- 
chers d. pic, dans Tangle form{5 par les traces de mur qui y figurent, k 
Teiidroit culminant du plateau de TAcropole : Deux tranches creusdes par 
quatre ouvriers pendant une journde* Rencontrd des blocs de grds, de 
marbre, de granit, un tombeau en plaques de marbre avec croix sculp- 
tde en relief, ossements humains. II aurait fallu creuser trop profondd- 
ment pour trouver le sol helldnique. La crainte de s’engager trop avant a 
fait ddcider Tabandon de la fouille, 

« 2® Au sud-est d’un tbdS,lre (u*^ 5) dont Templacement n’esTpas marqud 
sur votre esquisse (1), kune cinquantaine de mdtres, creusd quatorze tran- 
cbdes sur Irois rangs^ dislants de trois k quatre mdtres Tun de Tautre. 
Terrain en pente de onze degrds. 

« Fossd ouest, blocs de marbre et de granit, coin de bdton en argile cuite 
pilde, fragments de cdramique commune non vernie. Fossds du centre, k 
un mdtre de profondeur, couche de bdton parsemde de morceaux de mar- 
bre irrdguliers, de 4 k 5 cent., dont la surface supdrieure est polie ; frag- 
ments de cdramique commune, menues monnaies de cuivre, byzantines, 
helldniques de Cyzique; une pierre debague, d’un centimdtre de diamdtre, 
demi-spbdrique, en saphir; un mdtre plus profonddment, autre couche de 
bdton; les bdtons ont 4 a5 cent, d’dpaisseor. Fossd dusud, couche defrag- 
ments de poterie rouge, vernie, en terre dite samienne; un petit pot en 
forme desalidre, couvert d'un vernis noir, d’une belle forme; le pied en est 
cassd; menues monnaies, fragments de bracelets en verre bleu et jaune; des 
baguettes de marbre, semblable^ auxmanches en ivoire des couteaux; trois 
plaques de marbre de 0“,13 de diamdtre, octogones, pour carrelage; plus 
bas, une couche de bdton, et des fragments de cdramique; k 2“^, 55, couche 
de mosaique blanche et noire, dessins k grands ramages faits de petits 
cailloux roulds et de marbre, ronds et ovoides, 1 et demi k 2 cent, de 
diam.; la face supdrieure est polie. Dans le fossd k cOtd, kla mdme profon- 
deur, mosaique en cubes noirs et blancs trds-rdguliers ; Je suppose que 
c’est la bordure de la mosaique d’k cOtd. Ou a commencd de suite k relier 
ces fossds, mais j’ai quittd avant que le travail fkt acbevd et d’ailleurs, Ik 
aussi, ces fouilles, qui ont durd trois jours, devaient dtre abandoandes. 

« 3® A 160 ou 200 mdtres au sud des quatorze fossds, une espdce d’dldvation 
dontlesommet offre un petit plateau couvert de broussailles. Hiiit ouvriers 
commencent au hasard, par le haut, une tranchde en triangle. Au bout de 
quelques heures, un petit torse d’enfant, nu, d’un marbre et d'un travail 
communs; il a du nombril au cou 30 cendmdtres; la figure dtait assise. 
Autres fraginents de sculpture, oves de 0“,05 k0®,06 dehaut; marbres cas- 

(1) La place en est indiqude par le croquis ci-contre, que nous donnons d’aprds 
le tracd que nous envoie M. Carabella. Les numdros correspondent h ceux du texte. 

{R^d,) 
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. st5s, dallage ea plaques de marbre longues de 1 m^tre, larges de ’0®“,60, et de 
0*“;40 d"6paisseur. Ce dallage est k i m^tre sous le sol du plateau, k 4 metres 
au-dessus des champs d’alentour. Le lendemain, autre fragment de petite 
statue de femme drap^e; de Taine au cou, 20 centimetres; bon marbre, bon 
travail. Ce dallage me tourmente; d en juger par les fragments de bases 
de colonnes, je me trouverais sur un temple; mais le dallage k cette hau- 
teur?... Sous le dallage, du sable, de la terre, des fragments de marbre cas- 
s<5s. Dans le champ k Test, k 8 metres de la tranchde, 10 de rdldvation, une^ 
plaque de marbre de 0^,25 cent, carrds qui n^est que le fragment d’une 
plus grande plaque, avec ces deux mots en triangle : MErAPON.BAIBIO. 

« A tin mdtre plus loin et un mdtre sous sol, tine architrave non ache- 
vde, de 4“,10 de long sur 0^,60 et 0“,45; k cOtd, un mur hyzantin; une 
charmante petite colonnette cannelde, 0“^,25 a la parlie supdrietire encas- 
trde dans le mur. Dans ce mOme champ on avait trouvd prdcddemment 
(c’est le propridtaire qui la trouva) une plaque de marbre avec une inscrip- 
tion. 


« 4° Grande ruine cPune centaine de mdtres de long, 40 4 50 de large; 
cbapiteaux corinthiens; abandonnd de suite, vu la diffiicultd de ddplacer 
les blocs enfouis. 

« J*ai oublid de dire au 2 que nous avons retird de tous les fossds une 
grande quantitd de disqnes en terre cuite de 5 4 10 c. de diam., 2 4 3c. 


d’dpaisseur, percds de deux trous 



Nous en avons eu un qui por- 


tait un M ou S incisd au«dessous ou 4 cOtd des deux trou 



; cela 


m’a rappeld M. Schliemann et sa ddesse glaucopis. Je lui en ai fait part. 

« Voil4, Monsieur, en rdsume, I’essai des trois jours; il n’a pas dtd trds- 
encourageant, mais je n’en suis pas moins persuadd que Cvzique renferrne 
encore bien des richesses; de grandes surprises sont rdservdes 4 celui qUi 
enldvera systdmatiquement cette couche de terre qui la recouvre. » 


Nous n’avons plus, depuis ce temps, re^u de nouvelles de M. Ga- 
rabella; nous souhailops fort que les circonstances politiques ne 
viennent pas Tempdcher de continuer ses travaux, et qii’apres avoir 
ainsi t4td le terrain en plusieurs points, il puisse enfin entreprendre 
une exploration mdthodique de Taire de quelqu’iin des anciens ddi- 
fices cle Cyzique, soit des ruines du temple d’Hadrien, soit da thdS- 
tre. La ddmolition de rainphithd4tre fournirait, a elle seule, des 
centaines d'inscriptions (1). En attendant, voici les textes qui accom- 
pagnaient sa dernidre leltre : 


(1) Voir I Perrot et Guillaume, Exploration arMologiqm do la Galaiie^ t* 
p. 83-84. 
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Plaque de marbre de i'“,82; hauteur des lettres, 0®,03. Les ca- 
racldres paraissent du premier sidcle de noire 6re. 

U BAEBIVSA U LA MOSCHVS 
AEYKI02 BAIB102 M02Xt02; 

Ce L. Baebius Moschus, affranchi d’un L. Beebius, doit 6tre un 
afiranchi de I’un de ces nfigociants romains dtablis a Gyzique , 
comme ceux qui ont drig6 I’inscription en rhonneur de Claude pu- 
blifie par nous, d’aprfis une copie de M. Carabella, dans un precedent 
num6ro de la Revue (1). 

Nous IrouYons ailleurs la trace de L. Baebius, I’ancien maitre de 
cet affranchi, sans doute un des gros propriSlaires de Gyzique. C’est 
en effet h. lui que doit se rapporter une autre inscription dScouverte, 
comme on I’a vu par la lettre precedente, dans la partie haute de la 
ville, au point marqu6 3 sur le croquis ci-joint, parmi les restes 
d’une habitation importante, payee de mosaique. Elle se lit sur une 
plaque de marbre cassee de deux c6tds. La partie conserv6e a 0™,25 
carr6s, et le long des deux bords conserves on lit ces deux mots ainsi 
disposes : 

O 

OQ 

. < 

METAPON 

(XEyapov BaiSiou, ce qui ne semble pouvoir se Iraduire que par demeure 
de Bmbius. Le terme de I’antique pofisic dpique, qu’Homere applique, 
comme le remarque Athdnee(2), aux maisons des rois et des grands, 
etait-il restd a Gyzique dans I’usage courant, on bien est-ce la un 
trait de pedantisme et de pretention tout individuel? Jusqu’h la dd- 
couverte de noiiveaux exemples, il est diflicile de se prononcer k ce 
sujet. 

A Ermdni-Keui, prds de Gyzique, mais provenant de Gyzique. 
Estampage de M. Carabella. 

AYTOKPATO ’AutoxpdTo- 

Pl TPAIANXl pt Tpaiavtp 


(1) T. XXXI, p. 100 : C{ives) R(omani) qui Cyzici [consistunt]. 

(*) V, p. 193 c : Twv otxifiv Toi; p.sii;ova{ "Opripos piyapa xaXet. 



INSCRIPTIONS DE CYZIQUE. 


269 


AAPIANnKA 
2API2EBAS 
TnOAYNni 8 
nSHThPI KA 
• KTI2TH 


’ASpiavti) Ka[(- 
capt 'SeSacr- 
tS ’OXuviti- 

tp (TtoT^pi xa[l 
XTio-rr). 


Trouv6 par un villageois vers Test de Cyzique, le avril, et 
transports a Irmeni-Keui. Fragment d’une plaque de naarbre, copiS 
par MM. Carabella et Schliemann. 

PAAI<DOINONT02 
OCDlAOYEinEN 
TE2KEYA2MEN0Y 
I AAOYAEIOYNAOOH 
H2MHTP02THSnAAKI 5 

AEAO KIMA20A1TEION 
KAOAnEPAEIGIEZEINAI AE 
MATAnATPOOEN 
nNIOSAPOAAOCpAMOY 
. no AAOOANHSAnOAAOCDANOY 10 

API2T0A0X0YMn..X02 
AAEEANAP0 2A2ICAN0IAA0Y 
1IMHTP02TAAKIANH2 
PETH2ENEKENKAIEY2EBEIA2 14 


On reconnait ais^ment ici le debris d’un d6cret iionoriflque. Par 
malheur, il ne reste que rexlr6mit6 de droite de chaque ligne; la 
plus grande parlie du texte a disparu, et Tenseinble ne saurait se 
restituer, Voici les mots qu’on distingue : 


slltcV • 

xa] T6crxeua(rp.£Vou 
a^iouv 5o6^- 

vai] Tjvi; [X7]Tpb<; IlXaxt- 8 

av?)c] Se^oxtpLoccrOai xe xbv 

xaOaTCEp a?ioT llstvat Ss 
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TCOCTpoOsV 

(ovio? jiTOXXoipapiou (?) 

’AjitoXXotpavi)? ’A'i:oXXo<pd[vou[f 10 

.’ApicnroXo^ou M(i[pu]j(o; 

’AXI^avSpo; 

(ji.r)Tpb; nXaxiavvj? 

^jpex^i; _?vsxEV xal suueSetai; 15i 

11 est I question ligne 6 et ligne 13, de Cyb61e, d^sign^e ici, 
comme elle Test dans Pausanias (1), par la periphrase nXaxiavi) 
(A'l^Tvip. On ne savait d6ja plus, au temps de Strabon (2), oh chercher 
la montagne et la vieille ville pSlasgique, consacrees a Gybfele, qui 
avaient valu a cette deesse un surnom analogue ii celui de Dindy- 
mfine qu’elle portait dans la region de Pessinunte. Ge qui rfisulte des 
divers passages des auteurs oh, depuis Homfere, sont mentionnfees la 
montagne et la ville, c'est que le Placos htait un contrefort de 
I’Olympe mysien, et que ses pentes avaient portd, a une epoque 
trSs-reculde, une ville et un temple de Cybdle qui jouissaient d’une 
certaine cel^britd dans la province. Le surnom avail survdcu a la 
vieille ville phlasgiqne qu’Hdrodole connaissait encore (3), mais dont 
Strabon ne retrouvait plus I’emplacement. 

CrZIQUE, ESTAMPAGE UE M. CARABELLA 

Lettres de 0”‘,0i. D’aprds I’estampage, le fragment de sthle a 0“,15 
de haul et les lignes ont une longueur de 0“,28 a O^jSO. 

0 EKO MOYKAIXOON 
0X0 Y2ATEKPATI2EAHNHNAM(!)1KYPT0I 
YMINTAAE KA1PIATEXNH2XAAK0NE12KAM0Y2H2 
lAPY2AT0TH20E0nE100Y2EI KONOSTYPaMA 
ENYAAI OYKATENOrAONIXHMAMHTPOAOPOS 
NE 0 l 2 IT 0 NAP 2 ENATEKN 0 Y 0 .. 0 NEKKAAYrTnN 
0NE2XEAI2ENNEArAH0nN OYSETONAPIOMOYI 
rATPASYPEPEI20ONOE22ANAHinN(|)AAArrA 


(1) V, 13, 7. 

(2) XIII, p. 614. 

(3) H4iodote, 1, 57. 
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xo[or]jji.ou xal 

oypwa ze xpaxl (reXTjvjiV dfxiptxupTov [’’’Icii;], 

6(mv t(«Ss xafpia z£-/yz\q jakx.o't slffxapioucnri? 

ISpucraxo Trj? 0£oxs£9ou; stxovo? TuxMjj.a 

’EvuaXi'ou xax’ IvoxXov MTixpoScopoc, S 

veoicri Tov dptreva texvou 0[u|Ajbv IxxaXuwrojv, 

Sv 8U IvVEa TtXiiOtov [tJoI? tzm dpiOpiob; 

Tcdxpa? &xJp ei; (povoscrcrav Sri'i'tov (fd’ka.y^a., 8 

« du monde et de la terre, et toi, fsis(?) qui portes 

sur la iCte le croissant de la lune, MCtrodore vous a consacrC ce 
bel ouvrage d'un art qui a fagonnC I’airain, une image de ThCo- 
pithe sous les traits d’une figure armCe d’finyalios, afln de signaler 
aux jeunes gens le m4Ie courage que son fils a montrC, lorsqu’il 
finissait sa dix-huitifeme annCe, en combattant pour sa patrie centre 
I’armCe meurtriCre des ennemis, » 

Devinant ici, dans chacune des lignes de I’inscription, un vers 
dont la mesure m’echappait, j’ai consultd mon savant coll^-gue M. H. 
Weil, dont I’auloritC est si haute en matiCre de mCtrique grecque. 
Voioi ce qui rCsulte des indications qu’il a bien voulu me donner. 
Ce vers, qui est rare mais non sans exemple, pent se dCfinir un vers 
asynarUte compost d’une esphee de pardmiaque (voir HCpheslion, 
ch. viii) et d’un ithyphallique. La premiCre partie du vers doit se 
scander ainsi : x8pu|odx6 Tt)?! ©SowsilOoOi;, et la seconde : itxolvB? tuliriotAS. 
Des vers entiCrement semblables se Irouvent parmi les fragments 
d’Archiloque (1). 

Nous ne pouvons savoir combien il manque de lignes au debut 
de I’inscription. Tfjwv, au vers 3, indique que la statue dont il s’agit 
avait 6l6 consaerCe en mCme temps & plusieurs divinitCs; or il ne 
nous reste la mention que d’une seule, celle qui est dCsignCe dans la 
seconde des lignes reprCsenlCes sur I’estampage comme portant sup 
sa tSte le croissant. On aurait pu songer, pour celle-ci, k HCcate ou 
k ArtCmis; mais leurs noms n’entreraient pas dans le vers. M. Tour- 
nier me suggCre le nom d’Isis, qui complete exactement le vers et 
ne peut soulever d’objection sCrieuse. DCs le temps des successeurs 
d’ Alexandre, le culte d’Isis avait commence k se rkpandre dans tout 
le monde grec, el, au premier siCcle avant notre ere, Cpoque a la- 
quelle nous serions dispose k rapporter ce texle d’aprCs la forme 


(1) Bergk; Lyrici graci, 5® t. II, p. 705, !r. 79 et suiv. 
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des caractSres, Isis pouvait et devait avoir nn temple a Cyzique et 
s’y confondre plus ou’ moias avec Artemis. Quant k I’attribut du 
croissant, nous savonsqu’il avail assign^ par I’art grec de I’fi- 
poque hellenistique a la dfiesse d’origine ^gyptienne. Quant au pre- 
mier vers, les mots xo[(7](ji,ou xa't x6ov[d?] sugg^rent quelque chose 
comme : « 0 Dieu, p6re du monde et de la terre ». Est-ce de Zeus 
qu’il s’agirait ici? II est difficile de le dire. D’ailleurs, sauf cette 
lacune du premier vers, dont la restitution demeurera toujours in- 
certaine, et celle du second, quise comble ainsi d’unemanibretrfe- 
vraisemblable, le reste du texte, malgrd quelques lettres qui man- 
quent ga et Ik sur I’estampage, ne pr6sente pas de difficultds graves. 
L’expression TaSe xalpt«T£xvvi? esi Strange, mais le sens n’en pent Stre 
douteux. A Eiijxafxodcrv);, M. Weil proposerait de substituer Ixxajxodffri?, 
qui serait plus grec; niais le tSmoignage de Testampage est formel, 
et il ne resterait qu'a supposer une erreur dans la copio remise au 
lapicide ou dans la transcription qu’il en a faite. Dans ce cas, on 
pourrait encore conjecturer que I’original portait su xapiou<r;ii(;. L’em- 
ploi de etffxdpw semble ici tres-impropre. 

Le langage de I’lnscription est trop peu prScis pour que nous 
puissions savoir dans quelles circonstances ThSopithe, k dix-huit 
ans, avail montrS le brillant courage qui lui avail valu I’honneur de 
cette statue de bronze. II se prSsente pourtant a I’esprit une conjec- 
ture qui mSrite tout au moins d’Stre indiquee. La forme des carac- 
tSres, avons-nous dit, fait songer au premier siScle avant notre 
Sre (1) ; or Cyzique, pendant ce siScle, en 73 avant notre Sre, eut 
dans son histoire une grande crise qui lui donna lieu d’Stre flSre 
d’elle-mSme et dont elle dut perpStuer par tous les moyens en son 
pouvoirles souvenirs hSroi'ques; je veux parler du siege mSmo- 
rable qu’elle soutint, comme alliee des Romaitis, centre Mithridate 
et sa puissante armSe, siSge qu’elle rSussit, malgrS I’apparente 
infSrioritS de ses forces, a faire durer jusqu’au moment oh Lucullus 
put la dSlivrer (2). 

G. Perrot. 


(1) Telle a aussi Timpression de M. Foucart, que nous avons consults h ce 
sujet, Lea lettres sontpetites et serrdes. On remarquera surtout les formes •n< 

t, N. L*0 est tout petit. D’autre part, il y a tendance h. orner les 

hastes venicales et hori zontales. Ainsi voilii le T . C’est une transition entre 

le caractfere des inscriptions de TcSpoque autonome et celles do I’^qoque impdriale. 

(2) Sur ce siiSge^ voir Plutarque^ Lucullus^ 
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M. Derenbourg communique une note contenant quelques reflexions 
sur le livre de Job, (Voir, pour I’analyse de cette note, le Journal of^del, 
n* du 6 septembre^ p. 6807.) , 

M. N. deWailly lit des extraits d’un livre qni va prochainement paraitre 
et od il examine en detail la valeur historique de Fouvrage frangais du 
treizieme si^cle publid par M. L. Paris sous le titre de Chronique de 
Iranee. Dans un precedent memoire, M. de Wailly avait propose le litre 
suivant : B^cits de France et d'outre-mer, par un minestrel de Heims,, qu^il 
considere comme etant plus exact et plus explicite. 

M. Clermont'Ganneau est admis k communiquer une note sur un bas- 
relief inedit, conserve au musde du Louvre, et representant le combat 
d’Horus contre Set on Typhon. (Voir le dernier numero de la Beuwe, od 
la premiere partie de cette note est publide in extenso avec planche.) 
M. Alfred Maury signale des abraxas oA Fon voit une scene semblable 
k celle du bas-relief du Louvre. 

M. Adrien de Longpdrier, au nom de Fauteur, M. Chabas, lit une note 
relative ^la determination du hin, la mesure de capacite le plus frequem- 
ment usitee cbez les anciens ^Igyptiens. 

M. Victor Duruy continue ses lectures relatives k la situation morale et 
politique de Fempire romain au second si^cle. 

M. Micbel Br6al commence la lecture d'un important mdmoire intituld : 
Examen critique de quelques tMories relatives d la langue m^re indo-mrO'> 
p^enne. 

M. Victor Gudrin est admis a lire un cbapitre de Fouvrage qu’ii prepare 
en ce moment sur la Galilde. Get ouvrage est le r6sultat de la rdcente 
mission de M. Gudrin en Palestine. 

M. Fabbd Richard annonce, par lettre, la ddcouverte d’un cimetidre 
gallo-romain au Maine, commune de Tesson (Gharente-Infdrieure). Quinze 
urnes fundraires ont ddjd. dtd extraites des caveaux explords. Ces urnes 
contenaient, outre les cendres, quelques fragments d*or, des objets de fer, 
des bagues, des pierres gravdes et de la vaisselle en terre noire. 11 ne parait 
paaqu'on ait renconlrd, jusqu'ici, aucun objet de quelque importance. 
M. de Longpdrier fait remarquer que ces urnes sont des amphores k via 
ayant accidentellement servi d'urnes cindraires. Nous ajouterons que le 
mdme fait s’est ddja produit dans les fouilles du moot Beuvray. On pent 
voir, au musde de Saint-Germain, piusieurs de ces amphores ayant servi 
d'urnes fundraires. A. B. 
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Nouvelles dkouvertes d SainPNazaire. — Nous ayons aunonc^, dans notre 
dernier nnmdro, qu’^ six metres (il parait qu*il fallail dire sept metres) 
de proPondeur au-dessous du niveau actuel de la vasi6re de Saiut-Nazaire 
s'dtaient renconirds, dans une couche sableuse, de nornbreux objets en 
pierre, os et bronze, rappelant les objets de Fdge du bronzerecueillis dans 
les lacs de la Suisse. Au-dessus de cette couche sableuse^ les ouvriers 
n’avaient trouvd, jusqu'iei, que des mdchoires d'animaux et des ddbris 
informes de poterie gauioise. M. Kerviler vient d’y trouver, ces jours 
derniers^ au milieu de fragments de poterie rouge gallo-romaines, une 
mddaille (petit bronze) deTdtricus. 11 s’est empressd d'annoncer le fait k 
la Commission delatopograpbie des Gaules et k la Socidtd des antiquaires. 
La ddcouverte est, en effet, trds-importante. Cette mddaiile de Tdtricus 
reposait dans la vase k une profondeur de 5 m^tres^ e’est-k-dire k i metres 
de la couche de sable od ont did trouv^s les objets de bronze. Tdtricus 
rdgnait en GauJe vers 270 ap. L-C. Les 3 metres supdrieurs de vase ont 
done mis seize siicles k se ddposer, soit 30 centimetres environ par si^xle. 
On peut en conclure qu’il n’a pas fallu plus de sept siicles pour la forma- 
tion des 2 metres infdrieurs. L'6p^e de bronze, ie poignard^ de bronze 
^galement, les poingons en os, la hache de pierre emmancb(5e et tous les 
autres objets retires des, couches de sable seraient done tomb6s ou auraient 
dtd jetds dans la baie cinq cents ans avant notre 6re. Le cr^ne humain 
d^lermin^ Tannde derni^re par le Broca et considdr(5 par lui comme 
un ertoe de T^poque dite de la pierre polie ne remonterait pas beaucoup 
plus bauL M. Kerviler, prenant en consideration que les couches infe- 
rieures de vase pourraient Otre plus comprirndes que les supdrieures, est 
un peu plus large dans son calcul et propose Vanmille av. J.-C., probable- 
ment comme date maximum. II semble, en tout cas, que e’est entre les 
deux dates de Tan dOOO et de Tan 500 avant notre ere qu’il convient de 
placer Ldpoque oh Saint-Nazaire offrait aux populations primitives de la 
Gaule un refuge commode et fr6quente. 

On sait que Pytheas^ si ceiebre dans I’antiquite par ses ddcouvertes 
dans rOedan septentrional (iv« sidcle av, J.-C.), meltait au nombre des 
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■villes les plus opulentes de la Gaule un port de la Loire appel6 Gorbilo^ 
d’od Ton s’embarquait pour la Bretagne. Du temps de Strabon on 
ne conuaissait plus Femplacement exact de ce port, qui probablement 
^tait ensabM ou envas(5. Saint-Nazaire ne serait-il pas le Corbilo de 
Pytlidas ? Mats il y a plus : Ptoldmde, qui ne fait aucune mention de Gor- 
bilo, ce qui confirme la complete decadence de ce port k T^poque gallo- 
romaine, place dans les mdmes parages un port d^un autre nom, le BrimUs 
portus, que la Commission de la topograpbie des Gaules identifie avec 
Tembouchure actuelle du Brivet, Or c’dtait h Saint-Nazaire, dans la baie 
mfime, comme Fa reconnu M. Kerviler, que se jetait autrefois le Brivet, 
Ne peut-on pasconjecturer que le Corbilo primitif fut, apr^s Fabandon de 
la baie par le Brivety reports sous le nom de Brimtes portus k la nouvelle 
embouchure de cette petite rivifere? En sorte quUl y aurait eu, au y® si^cle 
avant notre 6re, un portde Corbilo k Saint-Nazaire, reports plus en amont 
k Viiier de Mdan^ sous le nom de Brimtes portus, k Fdpoque gallo-romaine. 
Nous soumettons ces id6es k M. Kerviler. Alexandre Bertrand. 

La d^couverie de VE6tehJ)ieu. — On a ddcouvert, il y a quelques 

jours trois arches d'un vieux pont, pr^s de la grille de FH6teFDieu. On ne 
savait k quelle dpoque faire remonter la construction de ce pont. 

On supposait, sans en fifcre certain toutefois, que les arches mises au jour 
dtaient les vestiges du Petit-Pont que fit b^tir Maurice de Sully, (5v6que de 
Paris. Le doute va cesser. Hier, en creusant, les ouvriers ont ddcouvert 
une pierre de tailie dvidde et dans Fintdrieur de laquelle on a retrouvd 
un parchemin, sans doute le procds-verbal de la construction, ainsi que 
quatre pidces de monnaie et une mddaille en or du module de nos pieces 
de 400 francs. Ces monuments ont dtd immddiatement transportds A la 
Bibliothdque nalionale pour y fitre examines. Nous rendrons coihpte du 
rdsultat de cette enqudle. 

On salt que la ville de Ratisbouue, en Bavidre, est construite sur 

Femplacement d’une cild roinaine fondde par Fempereur Tibdre sous le 
nom de « Regina Norica ». Aussi y a-t-on recueiili un nombre considdrable 
d*antiquitds de toutes sortes, qui ont dtd ddposdes, par les soins d^une so- 
cidtd historique, dans un rausde spdcial. 

Ces jours-ci^ la ddmolition d'un bastion attenantauxremparts du moyen 
dge, situds au sud-est de la citd romaine, a fait ddcouvrir plusieurs mo- 
numents anciens du plus grand intdrdt. On cite entre autres, parmi les 
sculptures en marbre, une magnifique statue d'imperator ceint d'une dpde, 
dictant des ordres k un secrdtaire assis k ses c6tds, etun bas-relief parfai- 
tement conservd, reprdsentant un cheval que son cavalier tient par la 
bride. {Journal offLcieL) 

On vient de ddcouvrir, dans une des maisons que Fon ddmolit pour 

le percement du boulevard Henri IV, un magnifique bas-relief des der- 
nidres anndes du xiv® sidcle, reprdsentant Fenfer. Ce prdcieux monument 
d'iconographie chrdtienne dtait cachd depuis plus d^un sidcle par des dd- 
corations modernes. Une statue de la Vierge reposait sur une tdte bideuse 
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figurant Tenlr^a de Tenter. On distingue dans la gucule de ce monstre un 
Satan femelle assis sur son tr6ne et enchaln6; un homme et une femme 
pendus par la langue et repr^sentant sans doute la luxure; Judas, 6gale- 
ment pendu et ayant les intestins bors du ventre^ deux chaudi^res remplies 
de damn^s et un pauvremalheureux embroclid de part en part. Deux pe- 
tits demons places k droite et k gauche, sur la m^lchoire ra^me du monstre, 
et servant de portiers, attendant avec impatience une charretde de r^prou- 
v6s, parnai lesquels on remarque un moine, un (iv^que et une t^te cou- 
ronnt^e. Ce bas-relief a kU mulild de la mani^re la plus barbare, mais il 
est probable que les parties qui reslent encore a ddcouvrir seront mieux 
conserv^es. SitOt les restaurations faites, ce bas-relief sera envoyd au 
mus^e de Cluny. 

Nous recevons de M. fimile Soldi la note suivante : 

« Monsieur le Directeur, 

« Dans Tun des derniers num^ros de la Revue archeologique, un de vos 
collaborateurs a fait un compte-rendu des plus aimables sur le livre que 
je viens de publier; seulement M. Aubd doute que les sculpteurs 6gypliens 
exf^cutassent leurs statues en pierre dure sans modules ou esquisses, et ne 
peut pas croire, par exemple, que ce petit scribe dgyptien du Louvre ait dtd 
fait du prenaier coup dans la pierre. 

(< Je suis absolument du mdme avis que M. Aubd;, et^ si j’ai pen abordd 
la question, J’ai pourtant mention n6 les plaques carrt^es, en pierre tendre, 
portant, sculpt<5e en bas-relief, une repr(5sentation d’un homme ou d'un 
animal, plaques portant les traces du soi-disant canon, et qui avaient dfl 
servir de modules aux sculpteurs, ce qu’admettent aussi MM. de Longpt5rier 
et de Saulcy. Le mus6e du Louvre poss^de plusieurs petits busies en 
pierre tendre avec ce canon. 

« Dans ma derni^re excursion, ces jours-ci, k Londres, j’ai vu au 
British Museum plusieurs nouveaux documents qui peuvenf, je pense, 
dlucider compl(5tement la question. Ce sont des figures ou fragments 
de figuration d’bommes ou d’animaux sacrds, non plus en pierre tendre, 
mais en pMtre, ayant servi aussi de modules, car quelques-uns portent 
ces lignes attributes k tort, suivant moi, k un canon, et qui ne sont que 
la mise au carreau servant k la copie de mdme grandeur ou k un agran- 
disseinent. Ce dernier cas est le plus probable, car la plupart de ces 
modules sont tr^s-petilsj la forme assez simple des statues dgyptiennes 
n*eu exigeait pas de plus grands; aujourd'hui les sculpteurs font de mSme 
dans ce cas. Mais pourtant la vitrine du British Museum contient aussi 
des piaires atteignant la grandeur naturelle, entre autres une main ronde 
bosse, trouv^e k Tell-el-Jahoudeb, et, h c6td, un pied ronde bosse, aux 
deux tiers de nature, dbauchd dans ie pldlre. Parmi les modules plus 
petits, je citerai: une fdte de pharaon (ptol^maique) avec Turc^us, ronde 
bosse (cinq cenlimtos de diam^lre), trouv^e au m6me en droit; deux 
tfites de lions, une bas-relief et Tautre ronde bosse ; une petite tfite de 
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bcBuf et une autre de mouton, cette derni^re de grandeur naturelle, pro- 
venant de Benna-el-Assal. 

<( Tous ces pi toes sent coul(5spleia ; en termes techniques, ce sent des 
saumons de pMtre dans lesqnels les Egyptiens ont tailld le sujel de la 
mdme mani^re qu’ils taillaient la pierre tendre, c'est-^-dire avec une 
gouge et par taille longitudinale, comme le montre le torse appar tenant 
A M. Geslin^ dont j'ai donnd la gravure dans mon livre. Quelques-uns 
ne sont pas terminds, nous n’avons done pas affaire a des moulages en 
platre coulds sur des modMes en terre, comme ceia se pratique de nos 
jours. 

« J’ai dit que les modules 6taient souvent taiU6s dans la pierre tendre, 
comme ceux du musde du Louvre. Le British Museum en poss6de trois : 
ce sont des plaques de pierre carrtSes^ poitant au centre et en tr^s-bas relief 
des modMes d'hidroglypbes^ fails souvent avec soin, se transportant facile- 
ment et se conservant mieux que le pldlre ; cette derni^re mati6re dtait 
rdservde k la sculpture proprement dite et abandonnde apr^s i’exdcution. 
C'est pour cela probablement que les pMtres du British Museum sont 
fragraentds et tr^s-usds. Une des trois plaques de pierre de ce muscSe; 
reprdsentant un hibou, est un v<5ritable chef-d’oeuvre de finesse. 

« Dans le mdme musde, Ton voit dans une vitrine un module de taureau 
assyrien k tdte bumaine, ronde bosse, et portant sur le dos la base d’une 
colonne. Le petit diain^tre de ce monument (dix centimetres dans la plus 
grande largeur) me rend douteux son usage comoTe modeie. 11 a 
trouve k Koujoundik. 

« Je n’ai dessine aucun^de ces objets ^ ils rentrent tous dans les types 
connus et n’ont pas d’intdret artistique en dehors de leur hut et de leur 
matiere. 

« Yeuillez, Monsieur le Directeur, faire ce que bon vous semblera de 
cette petite note, et croire k mes sentiments les plus respectuehx et les 
plus d(5vou<5s. « Emile Soldi. » 

Le num^ro de septembre du Journal des Savants contient : A. Maury, 

Institutions militaires de la France. J. Bertrand, Biscours de ilf. Adams. 
J. Girard, Recherches sur Ddlos. Ch. Giraud, Eistoire de Marie Stuart Defre- 
mery, Gustave Brunet. Nouvelles lilt(5raires, etc. 

— Des circonstances inddpendantes de notre volontd nous obligent k 
remeltre au prochain num^ro la suite de TintdressanL article de M. Gler- 
mont-Ganneau, ainsi que le compte rendu du Gongr6s de Pest que nous 
avions annoned. Nous avons cru devoir en pr^venir nos lecteurs. 
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Archeologie ceXtique et gauloise, par Alexandbe BERTnAND. 

Vol. ln-8, 450 p., 10 planches ou cartes et 76 bois dans le texte. Libr. Acad, 
Didier et 1S76. 

Le livre que vient de faire paraitre M. Alex. Bertrand est un recueil, 
revu et compldid, des nombreuxtravaux dans lesquels^ depuis quinzeans^ 
notre confrere s’est occupy des origines de I’bistoire dans I’Europe occi- 
denlale, Ces recberches, 6parpilldes dans des volumes de soci6t6s savantes 
et dans des publications pdriodiques spdciales, ^talent difficiles A rdunir; 
I’auteur a done rendu un veritable service aux drudits en coordonnant, 
dans un beau volume, des instruments indispensables de travail^ remar- 
quons qu’il en a singuliArement augments la valeur scientifique en y 
ajoulant des commentaires, et en admettant certaines modifications A lui 
sugg6r6es par la discussion. 

L'ouvrage que nous signalons aujourd’bui A nos lecteurs est divisd en 
trois parties, priScAd^es d’une preface et complAtdes par un appendice. 
Nous recommandons la lecture attentive de la preface; e’est un rdsumd 
aussi exact que lucide de Tdtat de la science an moment oCi nous dcrivons, 
Ensuite viennent les tem/gs prii^itifs de la Gaule, V4re celtique et Vdre gau- 
loise, L’appendice comprend une critique du xxiv^ cliapitre du V® livre de 
Tite-Live; une appreciation des vocables Celtm et Galatce employes par 
Polybe; enfin, des annexes prdcieuses, telles que des Jistes des cavernes el 
dea dolmens et alldes couvertes de la France. 

La division mdme de Pouvrage prouve que M. Bertrand base ses reclier- 
ches sur la distinction des Celtes et des Gauiois; nous n'avons pas A expo- 
ser ici les arguments qui out ete proposes pour et centre celte opinion * il 
semble qu’A cette heure tous ceux qui ont lu altentivement les textes et 
etudie les objets innombrables recueillis depuis vingt ans, grAce A des 
fouilles inteliigentes, ne peuvent se refuser A admettre cette verite bisto- 
rique. Nous avons fait un grand pas depuis le temps ofi Amedde Thierry, 
dont le systAme compte encore des partisans (par habitude), voyait en 
Gaule trois groupes : les Celtes ou Gals, dont le nom gendrique etait Ga- 
te ou Galli; les ligures, br an cbe des IbAres; lesJBeZges ou Volhs, confede- 
ration issue d'une race dont le nom gen^rique etait Cimmerii ou Kymris. 
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J^ai tenu k rappeler cette th^orie parce que c’est la dernifere propos6e, et 
qu’elle a eu la chance de servir de base h tons les travaux historiques 
jusqu'aux nouvelles dtudes qui s'dlaborent raaintenant. 

Pour la Gaule, M. Bertrand admet une trfes-longue pdriode pendant 
laquelle les populations, ignorant compl^teraent Tusage des mdtaux, ne se 
servirent que d'instruments en pierre; c’est aussi Fdpoque des monu- 
ments mdgalithiques. Isoldes des peuples qui se servaient du bronze et 
des autres mdtaux^ et avec lesquels elles ne voulaient avoir aucune com- 
munication, les populations de TOccident arrivdreat k polir leurs instru^ 
meats de pierre avec une grande perfection, et k jouir d'une civilisation 
relative qui ne leur donnait pas la curiositd de cbercher mieux. M. Ber- 
trand n’est pas du nombre de ceux qui veulent reculer cette pdrlode k 
des distances cbronologiques hyperboliques; il la fait finir k Tan dOOO 
avant Fdre cbrdlienne, en admettant qu’elle ne cessa pas brusquement 
et que, sur piusieurs points, elle dut se prolonger encore trds-longtemps. 

Ensuite vient la pdriode du bronze, apport^ du Caucase par un courant 
qui se bifurque vers les pays septentrionaux et le long du Danube. Le 
bronze, dans les pays du nord, rdgne piusieurs sidcles avec la persistance 
qui avait d’abord signald.Fusage de la pierre; en Gaule, il ne ddpasse pas la 
vallde du Rhone et ne se Irouve au-deld qu'accidentellement; en Italie, 
il pdnOtre jusqu’d Bologne. La negation de Fdge du bronze pur en Gaule 
est un fait que quelques arcb(5ologues contestent k M. Bertrand; jusqu’ici 
ils semblent n'avoir pu opposer que des fails isol6s, ne permettant pas de 
conclure en leur faveur. A cette pdriode de transition (nous ne parlons 
que de la Gaule), pendant laquelle la civilisation de la pierre polie et Fu- 
sage du bronze se tiennent en pr<5sence, succOde, environ cinq siOcles 
avant FOre cbriStienne, la p^riode du fer, apport6 par les Galates ou Gan- 
lois, qui exercent une influence analogue A celie des Francs sur les Gallo- 
Romains, mille ans plugtard, et font la Gaule telle que la trouva Gdsar. 

Dans la premiOre partie, M. Bertrand traite des troglodytes de la Gaule, 
des dolmens d'Europe et d’Afrique. — Dans la seconde,du bronze, de Fin- 
cin6ration, des premieres tribus celtiques ennemies des Grecs. — Dans la 
troisiOme, du fer, des tumulus, des objets gaulois rt^v^l^s par les fouilles, 
et des Galates* 

Get apergu trOs-sec n’est gu6re qu’un sommaire de VArchMogie celtique 
et gauloise; nous nous proposons, ailleurs, d’en parler plus longuement, 
peut'Otre de discuter certains points de detail. Le livre de M. Alex. Ber- 
trand est du nombre de ceux qui sont si riches en faits constates, en 
rapprocheiiients curieux; il ouvre de si larges horizons, qu’on ne peut 
en parler que tr6s-bri0vement comme nous le faisons aujourd'hui pour 
donner le d6sir de le lire, ou trOs-longuement pour en discuter les sa- 
vantes conclusions. Ici, d'ailleurs, nous ne sommes pas libre de dire tout 
le bien que nous en pensons, alors qu’il s'agit de Fun des directeurs de la 
Revue avcMologique^ d’un ami avec lequel nous sommes, presque k chaque 
page, en communaut6 d'id^es. A. de B, 
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Sur le dechiffrement des suscriptions pr^tendues anariennes de 
rile de Ghypre, par L6on Rodet, plaquette ia-8. Paris^ Leroux, 1876. 

Sous ce litre, M. L6oa Rodet vient de faire parailre une brochure des- 
tintSe A iailier le public frangais aux travaux anglais et allemands relatifs 
au di^chiffremeut de la langue Cypriote. G’est d’apr^s le plus recent de ces 
ouvrages, celui de MM. Wilhelm Deecke et Justus Siegismund (Die wich- 
tigsten Kyprischen Inschrifkn, dans les Studien zur griechischen und lateini- 
schen Grammatik de Curtius, 1874-), que M. Rodet a fait son r^sumd et dressd 
le tableau synoptique de Palpbabet syllabique Cypriote. 

Les travaux de Brandis, Schmidt (Moriz), Euling, Smith, Deecke, Sie- 
gismund d^montrent que le Cypriote est du grec. Rien d’dtonnant k cela: 
saufun petit coin restd pb^nicien et un autre plus petit encore d’origine 
africaine, tout le reste de Hie est devenu grec apr6s la guerre de Troie, et 
est restd grec. Si done il y a eu en Chypre une langue anarienne, elle a dti 
disparaitre devant les idiomes des nouveaux colons et on ne pourrait gu6re 
la retrouver que dans des inscriptions tr^s-anciennes qui restent encore 
a d6couvrir. 

MM* Deecke et Siegismund out en gdndral bien. ddtermind les signes al- 
phab6tiques Cypriotes. Ils ont, bien entendu, donn(5 seulement des fac-simile 
d*apr6s les originaux ou copies qu'^iis avaient entre les mains. Les cin- 
quante inscriptions d(5couvertesjusqu’A present pourront, bien dtudi^es, 
servir de base k un travail de dtStermination dt^finitive de Talphabet Cy- 
priote. On trouvera que les signes qui la composent sont rc^guliers, g6o- 
m^triques, et peuvent se construire sur une grille de 20 carr(5s x 
n sera alors possible de graver et fondre des caract^res dlmprimerie dont 
le besoin se fait sentir. 

M. Rodet explique et dtudie quelques inscriptions et monuments, d'apr^s 
des copies, de mauvaises empreintes el des copies ^de copies, entre autres 
le tableau de Golgos dans le m^moire de M. Dumont. Le livre se ter- 
mine par Texamen de quelques monnaies du rccueil du due deLuynes. Je 
ne suivrai pas Tauteur dans ses commenlaires, oit il me scmble avoir fait 
preuve d’6rudition et de logique. Je termxnerai en constatant Futility et 
Fopportunit^ de son travail el en le recommandant aux pbilologues, cher- 
cheurs et curieux. G. G. C. 
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INSTITUT DE CORRESPONDANCE HELLENIQTJE 

Seances dn 8 et du 22 mai 1876 ( 1 ). 


Smnce du 8 mai. 

Nowcelle monnaie d'or d'AtMnes. — La collection ddj^ si riche de mon- 
naies d’Alh^nes formi^e par M, PHOTUDfes-BEY vient de s’enrichir, ces 
joars-cij d’une pi^ce d'or nouvelle qui est d^un grand int^rdt : 

Tdte de Minerve casqude, d’ancien style, a droite. ©f. Deux chouettes, 
Tune a droite, Pautre k gauche, les tdtes de face; entre elles, deux ra- 
meaux d’olivier; au-dessous, ABE. Poids, 1 gr. 435. Cette monnaie est fleur 
de coin. 

Ce poids est celui de Thektd, skty), ou sixidme partie du stature. Deux 
hektds, Pune du cabinet de Londres, Pautre du cabinet de Turin, pdsent 
1 gr. 36 et 1 gr, 44 (2). line hdmiektd du cabinet des m^dailles de Paris 
pdse 0 gr. 76, ce qui donne pour Piiektd 1 gr. 52, poids un peu fort (3). Le 
rapport de Pargent^ Por dtant chez les Athdniens comme 1 est ^ 10, la 
monnaie d’or valait dix fois la monnaie d’argent du mdnie poids. Comme 
les monnaies d’or sont encore tr^s-peu nombreuses, on en trouve le poids 
depuis le stature, qui dgale en poids le didrachme, jusqu’au huilifeme 
d’hektd ou tetartt5morion d’or en prenant celui mdtne des monnaies d’ar- 
gent dont elles sont le diScuple. C’est ce queMM. Gh. Lenormant et Beul§ 
ont bien dtabli. L^’hektd, qui est le sixi^me du stature ou didrachme d’or et 
le tiers du demi-stal6re ou drachme d’or, doit peser i gr. 45 si on prend pour 


(1) Voir le num^ro d’aoiit. 

(2) Beul6, Monnam d*AMnes^ p. Une troisifeme hektd da cabinet des md- 
dailles de Paris pese 1 gr. 36. V. BeuliS, p. 06. 

(3) Les Ath^niens forgaient souvent le poids pour les tres-petites monnaies, 

XXXII. — Nomnibve. 20 
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la drachme d'argent le chiffre gen^ralement admis, 4 gr. 30 (1). Ce chiffre 
Dormal de 1 gr. 4o pour Fliekt^ se retrouve pour la pi6ce de M. Photiad^s 
k 2 centigrammes pr^s. Si on rapproche cette monnaie de I’liekte^ de 
Turin qui p6se 1 gr. 44^ on voit combien estcertaine la tbdorie k laquelle 
les nuniismates sont arrives depuis quelques ann^es sur les monnaies 
d’or d’Ath^nes, malgre le nombre restreint des exemplaires que nous 
possddons. 

L’hekt(5 ou sixi^me partie du stature a le poids du diobole d’argent, 
sixi6me partie du didrachme. Ce fait expligue peut-fitre la pr<5sence des 
deux cbouettes sur cette bekt^, bien que le diobole d’argent porte la 
double cbouette h une seule t(5te. La disposition que nous constatons 
sur la monnaie nouvelle rappelle les deux cbouettes des t^troboles. 

L'’hekt(5 de M. Pholiadiis diffiire des trois exemplaires de Londres, de 
Paris et de Turin; les deux premieres de ces monnaies, qui portent la 
cbouette k gauche et un carr6 creux au revers, n'ont dtd attributes a 
Athtnes qu’avec rtserve. L’hektt de Turin offre le type des stattres. La 
pitce nouvelle a done une valeur toute particulitre (2). 

M. Photiadds se rtserve de pubiier ce prtcieux document : le dessin seul 
peut permettre d’en apprtcier tout le mtrite (3). Cette pitce peut dtre 
comparte aux types les plus parfaits que nous presente Tancien style mo- 
nttaire des Athtniens. 

M. DE Heldreich, k Aihtnes, qui a pu former une collection de plus de 
douze cents monnaies d’Athtnes, sans aucun double, posstde une bektt : 

Cbouette^ gauche, de style trts-rude. 1^. Carrt creux. Or pdle; peids, 

1 gr. 34. 

Cette hektt est tout k fait semblable k celle du cabinet des mtdailles 
de Paris, qui a ttt dessinte par M. Beult, p. 64. Elle a tit dteou- 
verte en Attique; elle est inttressante parce qu’elle confirme Topinion de 
M. Charles Lenormant qui a classt la monnaie d’or de Paris dans la 
strie athtnienne. Cf. aussi Thektt de Londres citte plus baut. II est enfin 
k remarquer que Thektt de la collection de Heldreich est en or pale com- 
me le prttendu tlectrum, ce qui se constate aussi pour Theklt de Paris. 
L’hektt de Paris ptse 2 centigrammes de plus que celle que nous signa- 
lons. Ces deux monnaies out done sensiblement le mtme poids, tandis 
qu"a une tpoque plus rtcente le poids a ttt i gr. 4o. 

M. de Heldreich posstde deux autres monnaies d"or d’Athtnes: 

Une htmieett, fleur de coin, semblable k celle qui est signalto par 
M. Dealt, p. 60; poids, 0 gr. 72^ ce qui suppose Phektt de d g'r. 44. 

Stattre. Ttte de Pallas. 1^, A0E. Chouette, branche d'olivier et croissant 
k gauche; calathus k droite, Poids, 8 gr. 483. Epoque maetdonienne; cf. 
Beult, p. 64. 

(1) Qui suppose le tttradrachme de 17 gr. 20. 

(2) Beult, p. 64. 

(3) Sur une bektt du muste Wellenheim, monnaie qui a dispar u, voy. Beult, p* 6d. 
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Be Vem^loi du mot vo'ixtcixa chez les Byzantins, — M. C. Paparbigopoulos 
lit la note suivanle : 

« A la derni^jre se5ance, M. Lambros m’a posd cette question : « A quelle 
« (ipoque les Byzantins ont-ils commence d diSsigner par le mot vofAicjAa 
« leurs pieces d’or?i> Void ma response ^ cette question, quiest intdressante 
en ce sens, qu’elle fixera I’espace de temps auquel peuvent se rapporter 
les poids de monnaie marqu(5s des lettres N ou N. 

« Au et au vn® si^cle on disait vo(j!.(Qrp.aTa ou siraplement 

pufra, Excerpta e Menandri TIistoria, ddit. de Bonn, p. 390, 39 i : 
vo[At(7p.aTO)v . On ti'ouvo cbez le mfime auteur vdp.i(7|Aa, p, 352. 

Tiidophylacte, Historice^ mdme ddit., p. 39 : dySo-iixovTa te *^iXtaoa? 
>ta6tO[jLoXoYOi)v ; p,46 : swoert dySoVixovTa xaTaOstvat ^puawv. 

« Mais ^partir du YUF-si^cle on n’emploie plus que le motvop.iafjLa. Nicd- 
phore, Be rebus post Mauricium gestis^ p. 85 (ddit. de Bonn, dans le vo- 
lume de Sileuliarius) ; tw vop-iajAaTt s^'i^xovra p.oo{oug ahov Siayopdc^eaGai. 
Thdophane, Chronographia^ m^me ddit. : vo[jt.(a(iaTa xaivoupyia (on croit 
entendre parler un homme du peuple de notre temps); p. 748 : iW TsX9]Tai 
auTot? dvi TpidxovTa yikidBeq vo[Ai(jp.aTa ; p. 7o7 : IttI toxw TSTpaxspaTti) to 
vofxto'fjt.a ; p, 758 : xat dpov vop.{{ip.aTa ^xaxdv. Const. Perphyr., Be ceremoniis, 
p. 497. Les Basiliques, d’ailieurs, n’emploient que le mot vo'(At(7p,a, ce qui 
prouve que c’6tait 1^ le terme ofiiciel, le terme Idgal, II y a bien une autre 
d(5signation, 6XoxoTiviv , a Taccusatif; mais elle ne se rencontre qu'une 
seule fois cbez Th^ophane, p. 63b. 

« Deux fails k noter ici : L’emploi du mot vdiAicpa ne prdvaut quU 
I’dpoque oi\ commence Pbelldnisalion des monnaies d'or; car ce n’est 
qu’au vm® si^cle, sous Constantin V, qu’on afrappd pour la premiere fois 
des monnaies d*or portaiit les noms des empereurs en grec aussi bien qu'en 
latin, et inscrit le titre grec de SeffoioTT]? k c6td de celui de dominus, Les 
mots latins ne se reticent compldtement des monnaies byzantinea qu'au 
XI® si^cle. — 2° L’emploi du mot vd|juc-|jLa ne prdvaut que jusqu’d la fin du 
XII® si^cle. Du xiTi® au il est remplacd par le mot uTcIpTrupa; mais ces 
G'TCsp'Kupa de ia derni^re pdriode de Tempire ne valent plus que H fr. 20, 
au lieu de 15 francs qui dtait la valeur intrinsi^que des anciens no- 
misma (voir le 5® vol. de mon Histoire de lanaiion grecque, p. 991). 

« De tout ceci il rdsulte, ce me semble, que les poids du nius^e de 
Smyrne, ainsi que celui de M. Lambros, serapportent tr6s-probablement k 
Tdpoque qui commence au viii® sidcle et finit au xif. » 

Exagia d*HonoriuSy d^Arcadius et de Thiodose IL — Voici, d’apr^s M. Pos- 
TOLAKA, la description des exagia de la collection de M. PHOTiAB:fes-DEY qui 
ont 6td pr6sent6s k la stance prdeddente. Ces pieces sont carries. 

Busle d’’Honorius k droite. 1^. La Fortune ou la Monnaie debout d droite. 
EXAGIYMSOLIDL Poids, 4 gr. 02; Idgdre rognuresur le bord. 

Busies de face d’Arcadius, d’Honorius et de Tht^odose IL IjC* Fortune 
debout k gauebe. EXAGIVMSOLIDI---GONS. Poids, 4 gr. 125* 
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Busies de face d’Arcadius et d'Honorius. Fortune debout k gauche. 
EXAGIVMSOL1DI---CONS. Poids, 3 gr. 275. 

Zeus Osogoa, — Les deux inscriptions dont nous avons parld k la sdance 
du 24 avril sont les suivantes; il est k souhaiter que nous puissions en 
recevoir les estampages(l). 

r-I0TAI02 
KOPNHAIA/ 

HTPSOi: 

A1AIAN05: 

I.EPEY2AI 
02020rOA 
AIOSZHNO 
nOSEIAaNOS 

F- ’louXioc, KopvviXia, Hupcroq AiXiavo? Upsb? Atb? ’Ocoywa Aib; ZyjVOTTo- 
creiStovo?. 

Tt^[£p.] KX. AwpT^Xio^ Ispwv lepshc Aibg ’Ocroywa Aibg ZYivo7roo‘siS(Svo(;. 

M. Pappadopoulos fait suivre ces textes d’un commentaire dtendu. 

Ces inscriptions proviennent de la ville de Mylasa, en Carie, et des 
ruines mfimes d'un temple qui dtait sans doute celui de Zeus Osogoa. Le 
nom 'Offoytoa est connu par Pausanias et par des textes dpigraphiques. 
Pausanias dit que les Caricns de Mylasa appellent Zeus, <pwv^ lopia, 

'Oywa (2) ; Strabon, que les Mylasiens out un temple tou Aib? ’OcyoYa) (3). Les 
deux inscriptions ci-dessusdonnent ^Offoywoc, que nous Irouvons dgalement 
dans le Corpus de Boeckli, n« 2700 (4). Voyez encore Le Bas et Waddington, 
Asie Mineure, part. V, 345, 348, 358, et les remarques k Tinocrip- 
tion 361. 

Les Mitions de Pausanias de Dindorf (1845), de Schubart et Walz (1839), 
doiment (YIII, 10, 4,) ’Oytia; ii y a lieu de corriger ’Ocroywa (5). 

La forme indigi^ne, comme le dit M. Waddington, paralt avoir dtd 


TIB..KAAYPHAIOS 

lEPaNIEPEYS 

AIOi:020r£2AAI02 

ZHNOnOSElAaNOS 


(1) La premiere inscription publiiie dans l”A(AaX0£ta du 27 mars : 'ETitTuyxavwv 
Apaxovitoov).., figure dans Le Bas et Waddington, Asie Mineure^ part. V, no 361. 
Elle a dtd aussi publide en 1849 par M. Henzen, d’apr&s une copie "de M. Fallcener, 
dans le Bulletin de rinstitut de correspondance arcMologique, p. 187. C’est, je 
crois, M. Henzen qui a le premier restitud correctement, k cette occasion, Pinscrip- 
tion 2700 du Corpus ^ et qui, par suite, a retrouvd le double titre do la divinitd de 
Mylasa, Ze6c ’Oc-oywa Zeug ZyivoTcoo'eiowv. 

(2) Paus., Vin, 10, 4. 

(3) Strab., XIV, ii, 23. 

(4) Voy. aussi Carp* inser. gme.^ 2923 b. 

(5) Trois nianuscrits citds par Schubart donnent ’Oywy., ’Oytoa {sid) et * Oywvoi^ 
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^Oor^Yioa, ind(5clmable ; mais ce mot se dt^clinait (5galement ’Ocoytilic, g^n. 
^Ocyoywou et ’O^ioyco (Le Bas et Wadd,^ 360, 348, 362, 408). Le gdnitif Ato; 
"Ocroyw, donn6 par lo texte de Strabon, XIV, IIj 23, est done parfaitement 
i'^gulier. 

Zv)V07co(yEi6S)v. — Cetle dpith^te de Zsa? figure dejd, sur une inscription 
du Corpus, qui dtait trap mal copide pour que Boeckh pdt en donner une 
restitution certaine {Corpus , 2700 et t. II, p. 1107). Elle se retrouve dans 
Le Bas et Waddington, Asie Mineure, partie V, 3G1, 362. Machon, citd 
par Athdnde (VIII, p. 337 c), nomme d Mylasa le temple de ZtivottoopsiSow, 
dans un fragment qu’on ne trouve ni dans les Fragmenta poetarum comico- 
nmgrmcoTum de Botbe, au nom de Machon, p. 683, ni dans rddition de 
Meineke, p. U33. Un passage de Thdophraste, citd par Alhdnde, 11,42, 
nomme dgalement le temple de Zebg Ilocretowv. Ge texte, longtemps cor- 
rompu, a dtd corrigd par Person. Cf. Bceckh, Corpus, t. II, p. 1170, et la 
note de Schweigbaeuser, Athdnde, Ammodversiones, 1. 1, p. 504. Cf. aussi 
Bull, de VInst. de corresp, arch,, 1849, p. 187. 

Le culle de Zeb<; IIoa-Eiotov, comme on levoit par Thdopbraste, existait au 
moins dds le quatridme sidcle. L^union de ce culte et de celui de Zsb? 
"’Oo'oywa peut dire postdrieure; telle est I’opinion de M. Waddington. Les 
deux inscriptions ci-dessus se rapportent, comme le texte n° 361 citd plus 
haut, et le n° 362, ^ une dpoque relativemeiit rdeente. 

Sur Punion des deux cultes et sur le sens de Zedc;, qui ne parait 
gudre ddpasser ici le sens du mot deus, cf. Waddington, n° 361 ; Welcker, 
Goetterlehre, t. I, p. 641 . 

M. Pappadopoulos pense qu’il y avait deux temples diffdrents k Mylasa, 
Pun de Zeus Osogoa, Pautre de Zeus Zinoposeidon. II se fonde sur ce 
que Strabon, parlant du temple de Zeus Osogoa, dit qu’ii est dans la 
^dlle, Iv tcoXei, tandis que le fragment du poete Machon indique que le 
temple de Zeus Zinoposeidon dtait aux portes de Ja ville. 

*0 Ttpb 'TCOV TCuXwV XaTOt tSpup-EVov. 

II y a lieu de se reporter au passage interne de Strabon : "'E^ouert S’ ot 
MuXaa-ET? tepoc Suo tou Ato?, tou te ’Oaoyi) xaXoujjievoo xal Aa^pavSTjvoti * to 
piev £V TtoXst, Tot Ss Aa6pavSa xwpLYj loxiv ev tS opsi xaxJc ttjv OttepOeoiv 
lE AXa^avSoiv ei? tJc MuXacra, aTTOiOev tt]? tco'Xew^. 

On remarquera que s’il y a eu un troisi^nie temple de Zeus sur le ter- 
ritoire des Mylasiens, Strabon s’ est tromp^, car il n’en indique que deux. 
La contradiction que Pon sign ale entre Machon et Strabon* est, au con- 
traire, beaucoup moins forte si Strabon a consid6r^ comme ^tant dans la 
ville un temple qui dtait aux portes, par opposition k celui de Zeus de 
Labranda, situ6, d’apr^s son t^moignage, k 60 stades. Dans ce second cas, 
il n'y aurait qu’un mGme temple de Zeus Osogoa et de Zeus Zinoposei- 
don. 

les Gabalas de Modes, le orupExSoXov des FaUologues. — M. PnoTTADfes- 
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Bey communique one pi^ce, nouvellement d^coiiverte, du c6sar L6on 
Gabalas. Cet exemplaire est d'une conservation irrdprochable. Le infime 
type, mais moins Men conservd^ a ^t6 public en i861 dans la Pawc^ore, 
p, 98, fig. 1. A ce propos, M. Lambros met sous les yeux de la reunion 
toutes les pieces des Gabalas qu’il a donn^es dans la Fandore et qui vien- 
nent d’etre reproduites, dans la Revue arcMologique, par M. Scblumberger, 
qui rend A son prt^d^cesseur un bommage sans reserve. D^s 1861, M. Lam- 
bros avait dtitermind i’attribu(ion de ces pieces. II entre dans des details 
pour lesquels nous renvoyons a Tarticle de M. Scblumberger. II est 
regrettable qu'apr^s quinze anndes Tdtude de M. Lambros, par cela 
seul qu'elle a dtd publide en grec moderne, puisse 6tre considdrde en 
Occident comme non avenue. 

Le savant numismate communique une monnaie inddite od les deux 
TTupsx^o'Xa en forme de B sont accompagnds du monogramnie PA, Cette 



pi&ce confirme Tattribution qu’il a faite aux Gabalas de monnaies de 
Rhodes qui portent seulement un ou plusieurs -TrupexSoXa. 

M. Lambros explique comment il a dtd amend, dds 1861, b. reconnaltre 
le irupexSdXov dans Pobjei en forme de B qui figure snr cerlaines monnaies 
byzantines. 

Le Ttupex^dXov ou briquet dtait Tdpisdme des Paidologues. Codinusmen- 
tionne le drapeau imperial en ces termes : ^0 cruvYi6e(; jEaffiXtxdv <pXap.oupov 
^tot Tov craupov TcupEjcSoXwv (1). II parait pour la premidre fois sur 
les monnaies d’Andronic Paldologue le Vieux (1282-129o), On en ren- 
contre ensuite de nombreux exemp]es(2). II figure sur ies monnaies de 
la famille Gattilusio de Lesbos (3) (136o-i462). Francois Gattilusio avait 
dpousdMarie,soeurde Jean VPaidologue. Les PaldologuesdeMonlferrat Pont 
dgalement dans leurs armes (4). M. Lambros remarque qu'il se rencontre 
sur plusieurs inscriptions de Constantinople du temps des Paldologues. 
M. Friedlmnder a fait d’importantes remarques sur le TjupexSdXov qu'il 
reconnait dans Tobjet en forme de B qui se voit sur les monnaies des 
Gattilusio. 

(1) V. p. 28, ddit. de Bonn. 

(2) Saulcy, Sssai de classificaiwn des suites monMaires byzantines^ pi. XXXII, 
11° 3. 

3) Friedliender, Die Munten der Familie Gattilusio, Berlin, 1851. 

(L\) Promis, Monete del Pahotoyi marcliesi di Monferrato, Torino, 1858^ 
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Cette communication prouve une fois de plus combi en il serait n^ces- 
saire que.les boas travaux faits eti Gr6ce fussent mieux connus des savants 
occidentaux (i). 

InscripUons chritiennes de Syra, — M. Bayet prdsente quelques observa- 
tions sur des inscriptions de Syra qui ont 6t6 publi^es, en 1875, par 
M. Stephanos KlOn. Le recueil de M. KlOn (2) contient 99 inscriptions in^- 
dites provenant d’un endroit dont le nom seul, Grammata, devait attirer 
Tattention ,d*un arclii^ologue. C’est un petit port naturel situd dans une 
partie de Pile maintenant d^serte, mais qui, pendant Fantiquit^ et lemoyen 
Tige, a servi de lieu de reiache aux btUiments. Un temple paien, une 6glise 
clir(5lienne, s’y sont successivement dlev^s; sur le roc uni qui s’^tend 
jusqu’i la mer, les marins gravaient des invocations ou des actions de 
graces ii la divinitd. 

M. Bayet a pu constater, dans une excursion k Grammata, Fextrdme 
souci d'exactitude que M. KlOn a apportd dans la lecture de ces inscrip- 
tions. Beaucoup sont fort difficiles k d(ichilfrer, grossi^rement dcrites, k 
moiti6 effac6es. Pendant quinze jours M. KlCn les a pour ainsi dire con- 
guises, quelquefois lettre par lettre. 11 les a publi(5es avec des fac-simile 
en y joignant une notice sobre mais precise. 

Quelques-unes de ces inscriptions sont fort intdressantes pour F^tude 
de Ftipigraphie chr^enne en Orient pendant les premiers si^cles, Aussi 
mdritent-elles quelques remarques, qui ne pouvaient trouver place dans 
le travail r6sum6 de M. K16n. 

I^BOH0HTWA>>YAWCOY 
E Y A I M E N I W 
E0ECIWXTI-C 
///CIACKAITOICCYN 
noAITECTOICAYPAPIOIC 

La presence du monogramme dit constantinien donne de Pimportance 
k cette inscription. On sait qu’il fut peut-fitre employ^ avant le r^gne de 
Constantin. En Occident, le premier exemple d’une date certaine ne 
remonte quVi Fannie 323 (3). Cependant on le trouve sur un fragment 
d'inscription qui parait appartenir k Fannie 298 (4). II serait naturel de le 


(1) Depuis que cette comraunication a faite, MM. Sathas et Schlumberger nous 
ont annonc^ qu'ils avaient A presenter sur la th<5orie de M. Lambros plusieurs 
observations que nous publierons prochainement. 

(2) ’EtuyP- VTjcrou Supou, Athfenes, 1875. 

(3) De Rossi, Bull. d'Arcli. crist.^ 1863, p. 22t 

(4) De Rossi, Inscr, christ.^ p. 29t 
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Irouver en Orient A une ^poque plus ancienne qu’en Occident. Malheu- 
reusement les exemples de ce monogramme sur des niarbres dat(5s 
d’Oriehl sont fort rares. Gependant quelques-unes de ces inscriptions ont 
paru ant<5rieures ^ Constantin: ainsi une inscription d’H^raclde de Thrace 
copide par Cyriaque d’Anc6ne et publi6e par M. de Rossi (1). Le mono- 
gramme y est trois fois grav6. « Gependant, dit M. de Rossi, Tinscriplion 
et la nomenclature semblent d'une epoque ant^rieure A Constantin; le 
monogramme ainsi form6 a pu fitre employd avant lui, surtout en Orient; 
en tout cas, la formule Stiaet toT? aS£)^(pdt? n’appartient certainement pas 
au quatriAme si^cle, elle indique ^videmment une epoque ant^rieure. » 
A Milo, Ross a relevd ce monogramme sur une inscription qu’il attribue 
au second si6cle (2), II figure sur une inscription de Phrygie que les ddi- 
teurs du Corpus croient du quatriAme si^cle, mais qui est peut-^tre ant6- 
rieure. Enftn on Je trouve associ6 aux lettres du mot un des plus 
anciens symboles du christianisme, sur une area en plomb tronvde dans 
la n^cropole de Saida, en Ph^nicie (3). M. do Rossi en trouve le travail 
assez §ldgant pour qu^on puisse la considArer peut-fitre comme antdrieure 
A Constantin, bien qu’il n’ose pas Paffirmer d’une fagon certaine. 

La raretA mdme de ce monogramme en Orient prouve Tantiquitd 
des monuments qui le portent. It est certain, en effet, que dans ceite 
partie du monde chrdtien il fut de bonne heure remplac^ par la croix 
monogrammatique et la croix simple. Geci, du moins, est vrai pour les 
inscriptions, car sur les m6dailies et sur d'autres objets il se maintint plus 
longtemps (4). Ainsi la presence de ce symbole sur Tinscription de Syra 
est un indice important : on peut presque affirmer qu’elle ne doit pas 
fitre post^rieure au quatritoesi6cle.Il serait imprudent de fixer une date 
plus precise; on remarquera seulement que ie caract6re paldographique 
indique aussi une dpoque assez ancienne. 

La formule Xptcrire poTjOsi tw Soulvw orou se retrouve sans cesse en Orient 
sur les monuments dpigraphiques, inscriptions, plombs, etc. Elle est d’un 
usage commun A partir du cinqui6me et surtout du sixi6me si6cle; on en 
connait cependant des exemples auparavant. Le plus ancien peut-dtre est 
donn6 par une inscription de Syrie, datde de 331 (5). 

Quelle dtait la fonction qu’exergait Eulinitoos? M. Kl6n propose 
est difficile d'admettre cette lecture. Le mot x^Wapxo^ne 
s"abr6ge pas ainsi (6) ; en outre, que siguifieraient les mots "A{ytac qui 


(1) Roma I, p. 107; Dumont; Inscriptions ct monuments figurds de la 

Thrace^ p. Ii2, 

(2) Ross, Inscr, gr. ined,^ fasc. Ill, p. 8; Corp» inser, gr,, n® 0290, 

(3) Bull. d'Arch, crist,, 1873, p. 77 et tav. IV et V. 

(4) On le trouve encore, mais par exception, sur des monnaies d’Htoclius : Saba- 
tier, Descr. des monnaies byzantines^ pi. XXX, j et 2. 

(5) LeBas et Waddington, Voyage archdologique.^ 2704. 

(6) Revue arcMologique, 1874, p. 44. 
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suivent imm^diatement? On ne saurait les expliquer, car c’est le corps 
auquel aurait apparteuu Eullm(5nios qa’on devrait s'attendre k voir indi- 
qu^. Mais, si Ton peut, sans Msiter, rejeter cette interpretation, il est 
malaise d’en proposer ane autre (i). Les compagnons d’Ealimenios 
etaient aurarii, c*esM-dire orfevres (2) ou monnayeurs (3). 

Une autre inscription de Grammala se ratlache k celle d*Eulimenios 
par la presence du monogramme : 

t c Lij C LU////////// 

////// n//;///////// 

A i O K O N 
T LU N M E K A I////// 

//3 €// £ O C CO///// 

M. KlGn, lit : Xoiffts crcocoj, . . [a]7t[b twv] bioxdvtwv pis xa[xoupYWV, 
0£E G-Scrov. 

Cette restitution parait fort juste et il faut voir ici un exemple de ces 
formules que les fideies empruntaiont aux Livres saints, M. KlOn n'^a pas 
indique TA et TCO. Gependant leur presence k c6te du monogramme dit 
cons tan tinien, sur une inscription d’Orient, est interessante. Ces deux 
leltres symboliques se montreraient pour la premiere fois en Orient 
des 313, si Ton admettait le calcul d’apres I’ere des Seieucides pour une 
inscription de Phenicie publiee par M. Renan (4). Sinon, il faut descendre 
peut-etre jusqu^en 399 avaut de les trouver sur une inscription datde (3). 
A Rome, on les rencontre des 335 (6); en Gauie, des 377 (7). On ne saurait 
admettre que ces lettres grecques aient dtd employees dans les pays de 
langue grecque plus tard qu’ailleurs; cela tient au manque de documents 
pour FOrieat. Mais quand on les rencontre assocides, corame ici^ au mo- 
nogramme dit constantinien, on peut croire qu'elles dtaient en usage des 
le quatrieme siede* 

Parmi les inscriptions chrdtiennes de Grammata, bien d’autres encore 


(1) Est-ce Ducange, Gloss, med, et inf. latin.^ ad v. Auraria 

functio. 

(2) Orelli-Henzen, n°^ 309G, 4065, 4148, 7218. 

(3) Ducange, Gloss, med. et inf. grcecit.^ ad v. xpucrtSve;. 

(4) Renan, Mission de Phdnicie^ p. 390 : mais cette date est pen probable. 

(5) Le Bas et Waddington, Voyage arcluj 2263. 

(6) De Rossi, Inscr, Christ., noi27. 

(7) Le Blant, nscr. chr^t., n® 369. 
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UK^ritent d’etre dtadides. Ces qaelques observations montrent, du moins, 
rint6r6t qu’elles peuvent presenter, et combien il serait utile cle recueil- 
lir et de ciasser avec soin les inscriptions cbriHiennes d’Orient, souvent 
trop n6glig6es, 

Monmies iMdites du royaume de Cliypre an moyen dge, par M* Paul Lambros 
(Athfenes^ 1876).— Ge m^moire a paru une premiere fois dans le tome II de la 
Bihlioth^ue du moyen dge, de M. Sathas. Cette seconde Edition est accom- 
pagnt^e d’une traduction en fran^ais qui permettra de mieux apprdcier 
les mdrites de Tauteur. Sds recherchies sur le syst^me monetaire de Tile 
de Ghypre en particulier, exposdes en grec moderne, prdsentaient des 
difficultds qui ont sans doute emp6cb6 les numismates de se rendre un 
compte suffisant des fails nouveaux qiii leur dtaient signalds. 

Cette seconde Edition contient deux inonnaies inddites de Jean II (1432- 
1458). Les inscriptions des monnaies figurent dans le texte en fac-simile. 
Les poinqons des lettres ont dtd fabriquds tout exprds k Paris. 

Au sidcle dernier, on connaissait t peine deux ou trois monnaies de 
Ghypre. La suite de ces documents publide en 1847 par M. de Rozidres 
se compose de quarante pidces. Si on ajoute d ces exemplaires ceux qui 
ont dtd ddcrits par MM. de Kcehne, de Saulcy, de Vogiid, de Barthdlemy, 
de Pfaffenhoffen et par quelques autres savants, on n'arrivera pas d un 
total de plus de quatre-vingt-dix pieces. 

11 y a vingt-quatre ans, la publication de M. de Saulcy donna Tidde d 
M, Lambros de former une collection des monnaies du royaume de 
Ghypre, II en possMe aujourd’hui 349 types diffdrents. Dans cette belle 
sdrie, il a choisi 110 pidces qui ofFrent un intdrdt particuiier; il les a des- 
sindes, ddcrites et expliqudes, 

Les planches sont faites avec le plus grand soin. 

Ce travail, sous sa premidre forme, a regu les dloges les plus autorisj^s, 
dans la sdance du 27 juin 1873 de TAcaddmie des inscriptions et belles- 
lettres, de la part de M.;de Longpdrier. Gette seconde ddition, si heureu- 
sement modifide, a plus de droits encore d Pestime et d la reconnaissance 
des savants. 

Becherches sur Delos, par M. A. Lm±GVE. — Sans entrer dans le ddtail de 
tons les fails qui sont exposes dans ce volume (arcbdologie, mytbologie, 
histoire) et qui otFreut un intdrdt toujours soutenu, il importe de remar- 
quer quit contient le rdcit des fouilles enlreprises pour retrouvcr ; 1° un 
sancluaire antique d’Apoilon; le temple de Jupiter Cynthien et do 
Minerve GyntMenne. Ces fouilles ont donnd des rdsultats qui sont ddsor- 
mais acquis d Ja science^ elles sont un honneur pour M. Lebdgue qui les 
a conduites, pour M. Burnouf qui en a eu I’initiative. L'Ecole est heureuse 
de lire d la premidre page de ce livre une dddicace d celui qui a did son 
chef; elle voit aussi avec une satisfaction trds-ldgitime la part qu’ont 
prise au travail de M. Lebdgue deux de ses prdddcesseurs, qu’il remercie 
cordialement : MM. Terrier et Foucart. M, Terrier avait composd sur Ddlos, 
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alors qu’il 6tait membre de FEcole, un mtooire excellent qui est rest<5 
in^dib mais dont M. Leb^gue a eu communication. M. Foucart a pr6t6 A 
Fauteur, pour I’t^tude de plusieurs probl^mes, le secours de son Erudi- 
tion et de sa mEthode critique. 

M. Vassos coinmeace la lecture d’un mEmoire sur la topographic de 
FAttique. 


Stance du 22 mai. 


Mus^e de Vicole ivangilique de Smyrne, — M. Colltgnon envoie de Smyrne^ 
7 mai, la note suivante : 

« Le musEe de FEcole EvangElique de Smyrne compte k peine deux ans 
d’existence. OrganisE gr^ce k TactivitE et au zEle de quelques personnes 
dEvouEes, 11 a trouvE dans la bibliothEque de I’Ecole EvangElique un local 
qui menace de devenir insuffisant. Le fonds primitif du musEe est formE 
par une collection achetEe k un nEgociant de Smyrne, M. de Gonzenbach ; 
des dons particuliers sont venus enrichir ce petit musEe, qui deviendra k 
coup sdr, pour la rEgion de Smyrne, un centre d'anliquitEs important. 
Le catalogue des monuments a EtE dressE avec soinparM. Pappadopoulos 
de KEramE. 

Sans entrer dans une Etude dEtaillEe des monuments, il est intEressant de 
signaler tout au moius les principales sEries, et dans chacune d’elles, les 
objets qui doivent attirer Fattention. 

1° Les marbres : 

120. — Un assez beau torse de Victoire, donnE par M. Spiegeltbal, 
consul de SuEde, Les draperies sont refouillEes et traitEes avec soin, 

N° 127. — Statue de marbre trouvEe k Sardes ; faune tenant une 
grappe de raisin aprEs laquelle aboie un chien. La lEte du faune manque. 
Travail grEco-romain. 

No 49 . — TrEs-belle lEfe en marbre, d'un style tr^s-libre et trEs-sftr. 
M. Hirschfeld, qui a visitE le musEe de Smyrne, y a reconnu une rEpliquc 
de la tEte du Boryphore, (Voir Berichte dcr Koenigh Ahademie zu Berlin, 
19 novembre 1874.) 

NO t30. — TEte d^enfant, d’un travail trEs-fin. Les cheveux sont rasEsj 
une boucle de cheveux trEs-longs, pendant derriEre Foreille droite, a 
seule EtE mEnagEe, k la mode Egyptienne. (Cf. le protome du sarcophage 
de FILOCYRVS au palais Vaccari; k Rome.) 

N® (?)^ — Fragment trouvE k Tralles. Un faon agenouillE est posE sur 
une main ouverte et Etendue; le faon repose sur la paume. II est pro- 
bable que ce fragment provient d'une statue d'ApoIIon. Pausanias parle 



II convient de sigaaler dgalement un grand bas-relief, representant un 
coq ayec une palmej un ex-voto d Escnlape etd Hygie, avec la tdte de 
cbeval dans un des angles; etun cippe fundraire, portant une inscription 
grecque et la representation d’un gladiateur. 

Le musde possdde aussi trois poids de marbre, analogues k ceux du 
musde d'Athdnes (n°® 41, 197, 122); la figure ci-jointe reproduit Tun de 
ces monumenls. La sdrie des poids grecs de marbre sera Pobjet d’un tra- 
vail spdcial. (Voyez le dessin a la page suivante.) 

Ajoutons que beaucoup d’autres monuments, bas-reliefs, stales dpigra- 
phiques, fragments architecturaux, etc,, sont entassds dans un ddpdt de 

(1) M. 0, Rayet vient de publier, dans la Gazette des beaux-arts, un article ok 
il signale ce fragment du musde de Smyrne coinme devant appartenir h une repro- 
duction de TApollon Bidyinden (livraison du ler septembre 1870, le Temple d' Apol- 
lon Bidym^en^ p. 250). L’auteur de Particle dnumdre les autres monuments jusqu’4 
prdsent connus ok I’on peut retrouver une copie de Toeuvre de Kanakhos : ce sont les 
suivams : Statuette du cabinet des mddailles de Paris. Statuette en bronze du British 
Museum (bronze Payne Knight), Bronze du Louvre, provenant dePiombiiio (Longpd- 
rier, Catalogue des bronzes duLouvrej n® 69). On observera une variante dans Je 
marbre de Tralles, ok le faon se retourne vers le dieu, tandis que le bronze Payne 
Knight le montre regardant en face. 
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r^cole ^vang^lique. Ces morceaux, qui offrent un r6el feraient 

lionneur au musi^e s’ils 6taient exposes dans une saile digne d’eux* 




2° Ciramique : 

La sdrie cdramiqae est une des plus importantes. Les vases de Ghypre 
y sent reprdsentds dans une proportion considerable. 

II sera utile, dans ies dtudes cerarnographiquesj de ne pas ndgliger, 
pour retude des poteries de Ghypre, la collection du musde de Smyrne. 
Nous citerons surtout les exemplaires suivants : 

1° N® 1258. — Vase chypriote k zones d'animaux, tigres, lions et 
boucs’; le champ est rempli par des svastikas, des rosaces et des fleu- 
rons. 

No 1250. — Grande coupe profonde k pied, ddcorde'de dessins noirs 
sur fond jaune-p^le; ornementation gdomdtrique. 

II faut signaler une sdrie noinbreuse de vases it large panse, en forme 
de bouteille, k goulot etroit et k bee relevd ; rornementation consiste 
surtout en lignes croisdes noires sur un fond jaune p5le. (Voycz les 
no^796, 1263, 1264, etc.) 

Le musde possdde une sdrie assez ricbe de petits vases d'un style parti-^ 
culier; ce sont des produits communs, de fabrique grdco-romaxne, en 
terra lourde; ces vases, sans peinture, en forme d'amphoreus, sont ddeo- 
rds sur le devan t de.la panse de petits reliefs, represenlant soit un Gorgo- 
ndm, soit une Idte de Minerve casqude, soit des animaux. Ils accusent 
une trds-basse dpoque. Enfin, des lampes, dont quelques-unes sont chrd- 
tiennes, des fragments de statuettes en terre cuite trouvds sur le Pagus, 
compl^tent la sdrie des produits edranaiques. 
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II est superflu de signaler les poids de bronze du mus6e de Smyrne, Us 
oat ddjk fait Tobjet d’une s^rieuse dtude de M. Pappadopoulos ; 

Tot fffjiupvaVxoc (7Ta6(jt.Jc tou Moucrsiou Trj? EuayyE^^txvjc cr5(^oX9j;, ap5(_aio- 

SiaTpiS*}; auYYpacp£T(7a utuo ^Gavaciiou IlaTCTraSoTcouXou tou lx KEpa^xswi;, 
1875 (i). 

II y a lieu d’espdrer que, grdce k Tactivitd des fondateurs du musde^ 
cette collection s’augn'ienlera rapidement. Une publication, destin6e k. 
faire connaitre les principaux monuments, est prdparde par la Socidtd 
arch^ologique, sous le litre de ; MouasTov xat BtfiXioOTjxvi 'E^cx^(^{kix%q 
cyol^i;. )) 

Mimoires numismatiques de Jlf. Lainbros publi(5s dans les revues grec- 
ques. •— A la demande qui lui en a dtd faite k propos des monnaies des 
Gabalas, M, P. Lambros rdpond en donnant cetle lisle de ses Iravaux nu- 
mismatiques qui ont paru dans la 'Bandore : 

1) IIspi Tivo? dvExSoTou V 0 (j!.((j[j(.aT 0 ; A \ ^EffTroTOu ^HrcEipou xat ©sa- 

(jaXia? (Td|X0(;E', ceX. 137) » 

2) Hfipl 5 (_pucrwv dVExSoTWV VOpUCr^AaTOOV tSv tI)lXt7CTTWV (Topio? E^, 
ceX. 378). 

Traduction dans le Bulletin archeologique de VAihenceum frani^ais (n° 2, 
f6vrier 1855). 

3) Ti ETTi 'EvETOxpaTta? vo[jiicr(jt.ocTa Kepxdpag, KscpocXXTjvia? xai ZaxuvOou 
(Td|xo? EXTo;, (teX. 80). 

4) AvexSotov vdpLto'pt.a Etp'iiVTi? ttJ? AGvjvafa? (Tdpio; Z^, ceX* 481). 

5) AvExSoia vo|jt,(crji.aTa t(ov |jt,£YdXwv (jLaYWTpwv tou Iv ^PdSto tccyij-octo? twv 
U coavviTtSv (Tdjxo? 0', ceX. 497, 513). 

Traduction par M. de Longp^rier, dans la Reme numismatique^ 1859 
(p.210). 

6) ’AvexSotov vo'p.i(y|j!,a rouXiEXjxou too BtXXapSoutvou d)<; Tpidp)(ou E^Sota? 
(Td|/.o? 1', (7. 481). 

Traduction de M. de Longpdrier, dans la Revue numismaiique, 1860 
(p. 153). 

7) ^AvExSota vopLiffpiaTa tojv lx tt)? otxoYtVEtac EafiaXot AuOsvtwv ^PdSou 
(ToVoe IB «j, 97). 

Dans P ’Ap 5 (.aioXoYix'>j ’Eip'yip.Epi? ; 

8) ’AvsxSota vo[A{ffjxaTa PouiScovo? p' oouxi; twv ’A0y]vS)V xotl NixoXdou 
A'j Bouxog T% Nd^ou (IlEpto^o? B'^ teu^o? is', a. 392)^ 


(1) Bevue critique^ 3 juin 1870* 
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Lampe portant la representation d'm double sqmlette. — M. P. Lambbos 
pr^sente cette lampe:Un vieillard debout, tourad k droite, enveloppiS 
d^un long manteau, touche un squclette placd devant lui, et parait ea 
faire jouer les os; un autre squelette seniblable est plac6 k gauche derri^re 
le vieillard. La lampe est dans un tr(!is-bon (5tat de conservation. On sait 
combien sont rares ]es representations de ce genre, qui ont passe long- 
temps pour coniraires au gdnie de Tantiquite. Elies ont fourni h un 
archeologue allemand, M. G. Treu, la maliere d’un rdcent travail : Be 
ossium humanorum larvarumque apud antiquos imaginibus (Berlin, 1874). 

Monies pour des poidsromains. — M. Homolle communique le dessin d''un 
moule en pierre schisteuse qui vient d’etre ddcouvert k Ath^nes, et qui a 
servi a couler des livres romaines. Une cavity circulaire, trois cavitds rec- 
tangulaires, portent des inscriptions : 

A E I T P A . Les lettres sont sdpardes par des palmes; travail peu 
soignd. 

A E I 

(cinq palmes) 

TP A. 

3° A E I 
« T P A* 

Palmes; plusieurs de ces palmes ont disparu. 

4° H M E I 
A E IT 
PON. 

Inscriptions c^ramiqaes et amphores de Bhodes. — Le journal de Smyrne 
IlpooSoc^ du 21 avril 1876, contient un article qui mdrite d’etre signals. 
M. D^mosth^ines Chabiaras a trouvd, a Symd et k Tilos, des amphores avec 
inscriptions et des timbres de manches d’araphores. 

II est intdressant de constater que les amphores de commerce qu^on 
ddcouvre dans ces deux lies sont de Rhodes et non de Guide. C’est le 
premier fait qui est ddmontrd par cette notice. 

En second lieu, M. Chabiaras ddcrit plusieurs amphores de Rhodes 
encore intactes : 

Sur une des anses : ’EttI tspeo)? |asuc, timbre circulaire, fleur de 

Rhodes; surPautre : ’ETuyovou 0e(j(Ao<:p[op(ou], timbre dgalement circulaire; 
le symboie a paru 61re peu distinct A M. Chabiaras. Les timbres d’ Em- 
yovo 5 donnds dans les Inscriptions c^ramiqueSj p. 92, ne permettenl pas 
de dire quel 6tait ce symboie. 

2® Timbre rectangulaire : XIpoDtip-ou 
^Ap'rapuT(oui 
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Sur I’autre anse ; 
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’Era 'A'pjAO- 
xiooc / 

2^ Timbx'e rectangulaire : Stcxpateuc et la lettre 4>. 

Second timbre ; ’Etc! DoiSafxou 

AaXiou. 

Ges trois amphares proviennent de Tilosj elles sont importantes : nous 
ne possddons encore que tr6s-peu de ces amphores commerciales qui 
conseryent des inscriptions et qui soient intacles. Ce sont les ampbores 
enti^res qui permettent surtout de fixer le sens des inscriptions gra- 
vies sur les deux anses; en nitoe temps, elles doivent mettre k m^me 
de verifier si les sceaux des magistrals et des dponymes sont des garanties 
de contenanoe Ugale, opinion qui a pour elle de fortes probabilities. 

Les amphores commerciales intacles, avec inscriptions, qui ont dtd 
signal6es sont : 

1° Une ampliore de Thasos, au musiSe de rinstruction publique, k 
Ath^nes ; 

2° Une amphore de Rhodes au Varvakeion ; 

3° Une amphore de Rhodes au Mus6e dtrusque de Florence; 

4° Deux amphores de Rhodes d^couverles ^ Ghypre et decrites par 
M. Geccaldi; 

3° Une amphore de Gnide, au mus6e de rinslilut dgyptien, d6crite par 
M. Neroutsos-bey. 

II est k souhaiter que les trois amphores de Tilos soient jaugdes, 
ainsi que celle d’Alexandrie. 

Les numeros 1, 2 et 3 Font d^jk dte. 

M. Pappadopoulos Kerameus, qui publie les timbres de Tilos et de Sym6, 
annonce rinlention de continuer la recherche de ces inscriptions. II peut 
beaucoup dclairer cette partie de Tarchi^ologie, pour laquelle nous devons 
d^jcL k M. Ndroutsos d’excellents travaux publics dans T’AG^ovaiov et dans 
les Memoir es de Vlnstitui egypiien, 

FuUications du musee et de la bibliotheque de Vecole ^angilique de 
Smyrne. — Un premier numero de la publication annonc^e par M. Golli- 
gnon est mis sous les yeux de la reunion : MoucsTov xal 
EuaYyeXixvi^ ’EvotpXTTipio; Xcyo;. ADYoSocta, ’E7uiYpa<pat, Treptoooq 

1 vol. in-8 de 143 pages. Ge volume contient 108 inscriptions 
dont les marbres originaux sont conservi^s au mus6e, 62 inscriptions 
doDt les copies ont dtd envoydes par des correspondants. Ces textes ont 
d6j4 paru successivement dans divers journaux de Smyrne ; ils sont rdunis 
auiourd'hui avec des corrections et des additions. La plupart d’entre eux 
sont inddits pour TOccident. 

Get ouvrage, que nous venons de recevoir et que nous nous bornons 4 
annoncer, est fait avec soin; il rendra des services. Nous signalerons 
en particulier TinscripLion d'Erythrde, n® 108, qui est un catalogue de 
sacerdoces, avec la mention des sommes ,que devaient payer ceux qui 
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obtenaient ces dignities; et une lettre du roi Anliochus au s^nat et au 
peuple d’Erythr(5e, 100. 

M. Vassos Jit nn mtooire sur la topographie des d6mes de TAltique qui 
6taient silu^s pr^s de la fronti^re de la B^otie, sur rbistoire de Tanagre 
et sur les fouilles vdcentes qui out donn^ des terres cuites ddjA cdJ^bres. 

M. Constantin Papakrigopoulos lit un mdmoire sous ce titre : « De 
quelques travaux de la science moderne sur I’Orient chr^tien. » 

Statuette du Bon Basteur, — M. Homolle fait la commuaication suivante 



« La statuette dont je mets le dessin sous les yeux de la reunion esi 
conservde au musde de Patissia. 


XXXI 
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(( Le costume ne permet pas de supposer que ce soit un HermSs Criophore, 
le seul type paien qui prfiterait a une confusion ; cette (unique i manclies 
courtes, serr^e la taiile,;descendant jusqu’aux genoux; Ja disposition de 
ia chevelure, recoanaissable malgr6 le mauvais (5tat du marbre en cet en- 
droit; Tattitude du personnage, sont, au contraire, tout i fait conformes 
au type chr^tien du Bon Pasteur. 

« Mtoe dans VOccident, od cette repr(§senlalion est trfes-ordinaire, les 
statues du Bon Pasteur sont peu nombreuses; en Orient, je n’en connais 
qu’une; elle a dt6 signalde par M. Dumont dans la Hevue arcJiMogique 
(XVIII, p. 235), et fait partie dumusde de Sainte-Ir^ne,^. Constantinople. Ce 
type figure sur Tambon de Salonique gue M. Bayet a rdcemment dtudid 
{Archives des missions, 1876, p. 451). Je ne parle pas du Bon Pasteur — 
tr6S“probldmatique — qui se voit sur un bas-relief conserve 4 TAcropole, 
et qui, d’ailleurs, est dans une altitude toute diffdrente (1). 

« Gelui du musde de Patissia a beaucoup souffert : de la Ifite et de Tavant- 
bras droit, ilne reste que Pindicalion des contours; les jambes sont cassdes 
au-dessous du genou; le bras gauche manque compldtement, et avec lui 
3’extrdmild des pattes de devant de la brebis que tenait le Bon Pasteur de 
la main gauche; la tdte de la brebis a disparu. 

(c La statue est de marbre blanc; elle mesure, dans Tdtat present, 48 cen- 
timetres environ. 

« Le travail est loin d’en dtrefin; tel qu’il est^ on pent affirmer que le 
monument n'est certainement pas postdrieur au quatrieme siede; il y est 
peut-etre anterieur. 

« La partie postdrieure de la statue n'a die d6grossie que sur les bords; 
elle se reduit k une oolonne qui sert d’appui ^ 1% statue du haul en 
has. 

« On sait combien il est important, pour les etudes d’archdologie chre- 
tienne, de trouver en Orient des types qui se rencontrent en Occident, 
M. de Rossi a insistd sur ce point A propos du Bon Pasteur du musde de 
Sainte-Irdne t Una statua del Pastor Iniono a GostantinopoH (2). Le nouveau 
monument que nous signalons vienl enrichir une lisle encore peu nom- 
breuse, celie des representations identiques qui se trouvent dans POrieiU 
et dans TOccident chrdtiens. A ce litre il est, croyons-nous, intdressant 
de le signaler. » 

(1) Dumont : Sur un sarcophage dicouvert a Salone; Paris, 1871J, 

(2) De Rossi, Bull* di arch, orist,^ 1869, n^ 3, p. 47. 



TROIS INSCRIPTIONS ITALIQUES 


(Suite et pi) (I) 


L’inscriplion dont nous aliens nous occuper h present a ddeou- 
verte a Scoppito, dans la Sabine, pr6s d’Amiternum, et elle a dtd 
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(1) Voir l0 numdro d’oetobre. 
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publite en fac-simile pour la premifere fois par Lanzi (Saggio, III, 
p. 618, 2® 6(1., p. S32). Elle se trouve aujourd’hui au musee d’Aquila, 
oil M. Mommsen en a pris un estampage. Le bois de la page pr6c6- 
dente reproduit son fac-simile (UnterU. Bialekte, p. 339, pi. XV). 

Quoique cet estampage m'inspirSt une entiere conflance, comme 
il s’dcartait sur plusieurs points de la copie de Lanzi, j’eus I’idde de 
m’adresser au directeur du mus6e d’Aquila pour obtenir une nou- 
velle reproduction. M. le prefet Ferrari, avec une obligeance dont 
je me fais un plaisir de le remercier ici publiquement, m’adressa la 
copie ci-jointe du monument : 



On voit qu’il y a des differences notables : le fac-simile nouveau, 
qui s’accorde avec celui de- Lanzi, nous montre surlebord dela 
pierre une cassure que rien ne fait deviner chez Mommsen. Cette 
cassure parait aller aujourd’hui un peu plus loin qu’au xviii” sib- 
cle ; elle a emportb la dernibre lettre de la ligne 3, qui dtait, sem- 
ble-t-il, un h. La flu de la ligne suivante est us6e ou mutilbe, ce 
qui explique pourquoi le texte est plus court qu’aux autres lignes. 
Au lieu de ATRAT donnb par Mommsen, on a ATRN. Je viens 
mainlenant b rinterprbtation. 

II s’agit d’une inscription votive. Le nom du donateur se trouvail 
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apr^s POIMVNIE. Ea presence de I’etat mutild de la pierre, il vaut 
mieux nous abslenir de conjectures sur ce nom, qui ressemblait 
peut-fitre au latin Aternius, a, moins qu’il ne s’agit du peuple mSme 
d’Amiternum. Je rappelle qu’un P paratt avoir existe a la fln de la 
ligne pr6c6dente. Le reste est beaucoup plus clair. Le mol lu par 
Mommsen AVNOM est en realite DVNOM, c’est-k-dire le latin « do- 
num ». Les deux barres obliques du A ont un peu ddpassfi la barre 
borizontale. La forme ilalique dunom est bien connue : elle se irouve, 
par exemple, chez Mommsen, p. 321, sur la pierre d’Antinum. — 
HIRETVM est le participe d’un verbe tr6s-fr6quent, qui existe en 
osque et en ombrien, et qui a dA autrefois exister en latin, comme 
I’indiquent les mots herus. Eerie, Herennius. 11 signifie ordinaire- 
ment « vouloir » : mais ici il doit avoir le sens de « vovere » . Restent 
les trois premiers mots, dans lesquels il faut reconnaitre les noms 
des divinitfis auxquelles la pierre est dediee. Ce sont des dieux qui 
president aux productions de la nature comme ceux dont nous trou- 
vons les noms sur la table votive d’Agnone. 

Flusare correspond a une forme latine Florali. Le mSme nom 
se trouve, comme nom de mois, sur Pinscription sabine de Furfo : 
mense flusare. L’ autre nom, Poimunie, se trouve plusieurs fois, sous 
la forme Puemune, sur les Tables eugubines 111 et IV. Il est naturel 
de songer ti la Pomone latine, Quant k Mesene, c’est probablement 
une d^esse de la moisson : la forme latine, si elle existait, serait 
sans doute Messina, venant de messis, comme on a une ddesse Col- 
Una venant de collis. Terlullien (Spectac., 8) nous parle d’une 
dSesse Messia, presidant a la moisson, qui dtait adoree en compagnie 
de Sessia (?), preposee aux semailles, et Tutelina, pr6pos6e h la 
garde des fruits. 

La langue ne prSsente rien de saillant. L’e au datif singulier se 
retrouve en ombrien. L’incertitude enlre \’o et Yu que nous avons 
dans les desinences de dunom et hiretum est la m6me que dans les 
monuments osques. 


L’ expression hiretum rappelle une autre inscription trouvee en 
1845 non loin d’Agnone, dans I’ancien Samnium. Cette inscription, 
gravee k I’entour d’une colonne, est aujourd-’hui au mus6e de Naples. 
Elle a ete publiee d’abord par Avellino {Bullett. arch, nap., IV, 70), 
puis par Mommsen {Unterital. Dial., p. 174, tab. VIII), en dernier 
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lieu pbr Fabrelti (n“ 2876). Elle a traduite et commentde plu- 
sieurs fois. 


wmvH ra -a 3 B • uirq’vr a-i 


M. Mommsen litle dernier mot, qui est un pea effacd i la fin, dii- 
numna, et en fait un dommina latin. II traduit : «Z... Hortius 
Cominii fll. Yeneri donaria ». Pour compreudre comment Vdnus se 
trouYe mentionnfee ici, il faut savoir que le c6l6bre archdologue prend 
Aer.pour une abrdviation de Herentatei, qu’il regarde comme uii nom 
italique de la Ydnus osque. Corssen, qui s’est occupd de cette inscrip- 
tion (Journal de Kuhn, XV, 246), voit dgalement dans her. I’abrevia- 
tion d’un nom de divinite, soit la mSme Berentatei, soit HeruMmi, 
soil HereUoi. Je crois que nous avons ici le m6me participe que sur 
I’inscription prdcedente, sauf la diffdrence de la v.oyelle, et qu’il faut 
lire : herituni, c’est-a-dire « votum » . 

Je viens maintenant au mot suivant, que Huschke {Die osMichen 
und sabetlischen Sprachdenkmaler, p. 147), au mdpris de toute gram- 
maire et de toute vraisemblance, rend par dmumma, c’est-k-dire, 
s’il fallait Pen croire, (cduorum nUfflmorum». Aiilsi que Font vu 
Aufrecht et Kirchhoff (1), on doit sdparer dunum. Quant a la ligature 
finale, peut-dlre faut-il reconnaltre le commencement d’un verbe 
signiflant « solvit » ou ((praestaln. Je traduirais done : «Z(eius?) 
Hortius Comii filius votum donum prmstat ». — J’ajoute, pour finir, 
que le moi. herentatei, qui se trouve deux fois sur une inscription 
d’Herculanum, me paralt form6 comme le latin voluntas : je efois 
qu’il dquivaut k Fexpression latine ex veto. 

Michel BreaL. 


(l) Die imbrischen SprachdenkmceleVf 11 , "p. 161 . 



LETTRE A M. CLERM0NT-6ANNEAU 

SUB LES 

RUINES DE GOMORRHE 


Mon Cher monsieur Ganneau, 

Je lis avec trop d’inleret ct de profit tout ce qui sort de voire 
plume, concernant la geographie hiblique, pour ne pas y regarder 
a deux fois avant de me decider a ne pas accepter immddiatement 
une opinion 6mise par vous, sur tel ou tel point discutable. Soyez 
assure que si je ne tenais pas vos travaux en si grande estime, je 
ne tenterais pas de vous convertir a une id6e mienne, que je per- 
siste & croire fondle, et sur le compte de laqueile je fais appel de 
vous a vous-mSme. 

Reprenons done, si vous le permettez, nne de ces amicales com 
versations de Jerusalem, dont j’ai garde un sihon souvenir, et cau- 
sons ensemble de Gomorrhe; le sujet en vaut la peine. Je vais vous 
dire toutce que j’en sais et pense; vous serez assez aimable ensuite 
pour me faire mettre le doigt sur toute erreur que j’aurai pu com- 
melLre, et je vous jure que, si vous me montrez que je me trompe, 
je vous serai lout aussi reconnaissant que je I’ai did chaque fois que 
vous avez pris la peine de defendre victorieusement, comme vous 
savez le faire, une idenlilicalion proposee par moi et combattue trop 
fr6quemment, hdlasl pr(5cis6ment parce qu’elle venait de moi. 

Pourquoi, me direz-vous, reparler de Gomorrhe aujourd’hui, 
plul6t qu’il y a des anuses? La raison la void. 

Dans I’excellent article que vous avez publid dans la Revue 
critique, num6ro du juillet 1876, et que vous avez consaerb k 
I’examen de I’ilineraire de M. Sodn, 6dit6 a Leipzig, je lis ceci 

« P. 270. De Jdricho a Engaddi, I’itineraire passe sous silence les 
« ruines de Goumr^n, qui, si elles ne sont pas celles de Gomorrhe, 
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« n’en sent pas moins int^ressantes par le vaste et 6nigmatique 
« cimeti^re qu’elles renferment. 

« 1. La ressemblauce entre les deux mots est purement appa- 
tt rente. » 

Permettez-moi, mou ch.er monsieur Ganneau, de vous rappeler 
I’histoire de la d^couverte de ces raines el de la constatation de leur 
nom. 

Void quelques extraits de mon Voyage en Syrie et autour de la 
mr Morte (1853, tome II, p. 1S5 et suivantes). 

6 Mvrier 1851. 

» A ce moment Unit le Rhdr-el-Djahir. — Nous avons en vue, 

i 6 kilomdres environ sur noire droite, un plateau nommfi ardh-el- 
hadjer-Lasbah, et, unpeuplus vers lesudet a 8 kilomdres, le nakb- 
Goumran sur lequel nous nous dirigeons... En ce moment nous 
sommes pr^cisbment en face de I’embouchure de I'ouad-Zerkah, 
qui s’ouvre sur le bord oriental de la mer Morte. 

« Apr6s 25 minutes de marche, nous ne sommes qu’a 1,000 mdres 
environ de la clialne des montagnes de Canaan, et a notre droite 
s’ouvre un ouad tourmente qui se nomme ouad-Goumran; une 
monlagne moins 61ev6e et des monticules de sable gris nous en sdpa- 
rent; a ce moment nous marchons an milieu de decombres qui 
-portent lenom de Kharbet-Feschkhah. Dans le flanc de la monlagne 
interposde entre la grande chalne et nous, et en avant mdme de 
I’ouad-Goumran, estpercde unegrolte, parfaitement visible du point 
oil nous sommes parvenus. 

« En cheminant vingt minutes de plus au sud-ouest, on se trouve 
a 200 metres de I’entr^e de I’ouad-Gouinran et a 500 metres du bord 
de la mer Morte; on traverse toujours les mines nominees Kharbet- 
Feschkhah. La on voit k droite un mur antique dont la direction est 
perpendiculaire a la route que nous suivons... La groltequi avail 
6t6 apergue de loin n’est plus qu’a une distance horizontale de 
160 mbtres vers la droite, et k 100 metres environ au-dessus du 
niveau de la route suivie; I’ouverture en est carree et elle porte le 
nom de Morharret-es-said. Quelques gros monticules de sable gris 
masquent I’entrde de I’ouad. 

« L’intervalle qui s6pare lepied des montagnes et lebord de lamer 
va toujours se rStrecissant, et, a un quart d’heure de marche de plus, 
on fait route au pied m6me de la montagne et a 200 mbtres du bord 
de la mer, qui est couvert d'une bande de roseaux gigantesques. 
Enfin on traverse encore des mines pour arriver, en dix minutes, k 
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proximite de la source saumatre et chaude noinmfee I’Ayn- 
Feschkhah, dont la presence a cr66 I’Spais fourr6 de roseaux qui 
horde la plage. Au nord decette source se trouvent, a fleur de terre, 
des ruines trfe-apparentes et qui apparliennen t incontestablement 
a la plus haute antiquity; elles sont connues des Arabes sous lenom 
de Kharbet-el-Yahoud. 

«Un quart d’heure avant d’arriver a la source, ie flanc de la mon- 
tague se creuse en un vaste cirque, dont I’entrd e est couverte par 
deux 6normes mamelons de sable gris. 

« Les arasements qui constituent les Kharbet-el-Yahoud sont 
form6s de lr6s-gros blocs de pierce non taillSs, constituent des 
murailles d’un mfetre d’epaisseur. » 

Vous trouverez, mon cher monsieur Ganneau, la description 
rigoureuse que j’ai donnSe de cette ruine curieuse, ainsi que le plan 
que j'en ai minutieusement lev6, a la page 189 de mon Yoyage, et 
a la planche XVI de I’atlas qui accompagne ce livre. 

Robinson, qui avail visits l’Ayn-Fe.schkhah, en venant d’Ayn- 
Djedy a Jdricho (12 mai 1838), a signald le premier cette ruine, sur le 
compte de laquelle il s’exprime ainsi : « Near the fountain are the 
foundations of a small square tower, and of other small boildings; 
wheter ancient or not, we could not tell. » It est vraiment a regret- 
ter que le savant voyageur n’ait pas consacre, comme nous, un peu 
de temps a I’examen de ces intSressantes ruines ; il eht, j’en suis as- 
sure, acquis la conviction qu’elles Staient bien loin dAtrepetites et 
depeu d’importance, puisqu’elles ont environ 100 mhtres de d6ve- 
loppement dans un sens, et 60 a 70 dans I’autre. 

aLelendemain, 7f6vrier 1851, je quittaimon campement del’Ayn- 
Feschkhah pour aller camper a Naby-Mousa. Je partis done en me 
dirigeant vers le nord-nord-est, et en laissant sur ma droite le 
Kharbet-el-Yahoud. Aprfes un peu moins d’un quart d’heure de 
marche, je irouve le pied de la montagne masque par une colline 
couverte de d6combres, et la route elle-m6me que je suis traverse 
des d6combres analogues. Je suis alors directement en face du som- 
met de Djebel-Attarous, point 6Iev6 qui domine I’autre c6t6 de la 
mer Mode; cinq minutes aprbs, je suis k la hauteur de I’espkce de 
cirque que j’ai signal^ plus haul, et que recouvrent deux mamelons 
e)ev6s ; nous traversons toujours les vastes dScomhres nommSs 
Kharbet-Feschkhah, Mais dks que nous sommes arrives en face de 
I’Ayn-Araous, qui coule a 400 metres sur notre droite, an bord de la 
lisi^re de grands roseaux dont j’ai d6jk parld plusieurs fois, je coupe 
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ua foSse de cWture de S metres de largeur et auquel il n’est pas pos- 
sible d’assigner une origine autre que le travail de Thomme. 

« Aussitdt ce foss6 de cWture franchi, reparaissent des ruines en 
beaucoup plus grande quantity, et qui sont incontestablement le 
squelette d’une trSs-graude ville, dont les ruines reconuues en deQa 
du foss6 en question representent peut-6tre une sorte de faubourg. 
Nous avons en vue sur notre droite un fossd avec escarpe revfitue 
en pierres, et que nous suivons parallSlement sur une assez grande 
longueur. G’est trfes-probablement le mfeme foss6 de clbture que 
nous avons traverse tout b I’beure, et qui a fait un coude pour se di- 
riger vers le nord-nord-est. La portion de ces ruines dans laquelle 
nous avangons en ce moment, se nomme encore Kharbet-Feschkhah. 
A six cents metres' plus loin on voit, entre le pied de la montagneel 
la route suivie, les ddcombres d’une tour ruinee. La lisidre de ro- 
seaux suit toujours les contours de la plage, qui est alors k 500 me- 
tres sur notre droite ; a 600 metres plus loin nous sommes ax’rives 
en face de I’extrfimitd nord d’une trbs-longuemuraille, qui n’est vrai- 
semblablement encore que la continuation du fossd rev6tu dont nous 
avons ddja rencontrd deux trongons considerables. Nous passons 
aussi en ce moment sur les arasements d’une enceinte carr^e assez 
vaste. 

« A 300 metres plus loin, nous sommes k 300 metres du pied de la 
montagne, et k 800 metres du bord de la merMorte; en ce moment 
s’ouvre k notre gauche I’ouad-Goumran ou Oumran, que recouvrent 
deux immenses mamelons de sable compacte, sur lequel sont des 
decombres en quantite et entre autres une ruine carree Men appa^ 
rente, et qui porte specialement le nom de Kharbet-Feschkhah. Ces 
deux mamelons avancent tenement en dehors de I’ouad-Goumran 
que nous sommes obliges d’obliquer assez forlement a droite de la 
ligne sud-nord, que nous suivions obstinement depuis notre ddpart du 
campement del’Ayn-Feschkhah. Nous contournons done, el toujours 
an milieu des ruines, la base de ces deux mamelons; quand nous 
les avons depassSs, le plateau convert de decombres sur lequel nous 
montons reprend un pen plus de ' largeur vers le pied de la mon- 
tagne, el notre route revient k sa direction vers le nord. . A droite 
s’etend, entre la mer et nous, une large plaine ravinde et couverte 
de monticules de sable. 

H Aprks un nouveau quart d’heure de marche dans oette direction, 
la montagne est a 200 mbtres a gauche, et nous en sommes sdparSs 
par une colline, dont le pied est k 50 metres de notre route. 

0 Toujours des ruines en quantity. —A 100 mdtres plus loin nous 



RUINES DE GOMORHHB (lETTRE A M. CLBRMONT-GANNEAD). 307 

montons sur un petit tertre couTert de d^combres, au milieu des - 
quels paratt une allge de pierres flcMes, bien conservde^ et nous 
arrivbns sur le versant oppose, au Lord d’un large ravin qui n’est 
que le d6bouch6 de I’ouad nomme ouad-Djoufet-Zabel (vall6e de 
I’amas des immondices). 

« A 900 metres en avant, nous marclions au jnord-ouest sur un 
plateau assez dlev6, au milieu d’une belle all6e de pierres, qu’accom- 
pagneut a droite quelques ruines, qui deviennent deplus en plus clair- 
semees et qui disparaissent completement k 300 metres plus loin. 
Nous sommes alors a au moins deux lieues du bord de la mer, 
A 30 metres sur notre gauche s’61eve une montagne brune, toute 
d6chir6e, derribre laquelle, au pied des grands escarpements de la 
chaine de Candan, court I’ouad-Djoufet-Zabel, dont nous avons 
franchi tout k I’heure I’ouverture. 

tc Depuisla tbte de I’ouad-Goumran, lesvastes mines que nousve- 
nons derencontrer portent le nomde Kharbet-Goumran ou Oumran. 

« Gommenoons par signaler I’analogie bien btrange, si elle n’esl 
que forluite, de ce nom et de celui de la Goinorrhe que dbtruisit le 
feu du ciel, avec Sodome et les autres villes coupables; je declare, sans 
aucutie espbce d’hbsitationy que les ruines nomrabes par les Arabes 
Kharbet-el-Yahoud, Kharbet-Feschkhah et Kliarbet-Goumran, ruines 
qui n’en font qu’une et qui se prolongeftt sur une btendue de plus 
de six kilometres sans interruption, sont en realite, pour moi, les 
riiines de la Gomorrhe biblique. Que si on me le conteste, ce a 
quoi je m’attends parfaitement du reste, je prie ici mes contradicteurs 
de vouloir bien m’apprendre quelle tille autre qu’une ville contem- 
poraine de Gomorrhe, si ce n’est elle-mbme, a pu exister au bord do 
la mer Morte, b une dpoque plus rdcente, et sans qu’il soit possible 
d’en retrouver la moindre trace dans les dcrits sacres ou profanes. 
Jusqu’a ce qu’lls m’aient bdifid sur le compte de cetle mine, qui a 
bien quelque importance, puisqu’elle- n’a pas moins d’une lieue 
et demie de developpenient, je prendrai la liberie grande de rester 
de mon avis, et d’engager les gens a qui je dis i La sont les riiines 
de Gomorrhe, k aller vbrifler sur place s’il est possible d’avoir et de 
soutenir une opinion diffbrente de celle que j'dmets aujourd’hui. » 

Voilb, mon cher monsieur Ganneau, ce que j’bcrivais il y a vingt- 
trois ans, et ce k quoi je ne vois pas une syllabe a changer. Vous 
qui avez explore ces ruines si remarquables, vous btes mieux a 
mSme que qui que ce soit de dire si la description que je viens d’eti 
donner n’est pas minutieusement exacte. 

Permettez-moi maintenant de faire une petite confession indispen- 
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sable ; tons les Arabes qui m’accompagaaient, quandje visitai ces 
lienx, furent uaanimes pour prononcer les noms Kharbet-Oumran, 
ouad-Oumran et nakb-Oumran; je me suis laiss6 eutraiuera trans- 
crire Goumran, en ajouLant toutefois comme variante : Oumran. Le 
fait est que le th6me absolu de ce nom est Oumran, et que la va- 
riante Goumran est de mon crfl. G’est pouss6 par I’analogie du nom 
Omrah, prononcd et transcrit gen6ralement Gomorrah, que j’ai 
imprudemmenl adoptd la forme Goumran, qui en rdalitd n’a pas 
cours parmi les gens du pays. Ce.fait, je ne doute pas que vous ne 
le sachiez aussi bien que moi. 

Mais revenons aux ruines en question. 

Van de Velde, qui me suivit de pres en Terre-Sainte, et qui, pen- 
dant la traversde qui I’y transportait, eut la maladresse de declarer a 
un de mes bons amis, feu Auguste Salzmann, que le hasard lui fit 
rencontrer sur le bateau, que le principal but de son voyage dtait de 
se mettre a mdme de ddmenlir tout ce que j’avais dcrit et dit sur le 
compte de la mer Morte et de la Pentapole, avail avant son depart 
consacrd plusieurs journdes k calquer mon levd des rives de la 
mer Morte. Vous connaissez a merveille la belle carte de Palestine 
qu’il publia k son retour. Ouvrez cette carte et vous y verrez 
indiquees toutes les ruines que j’avais signaldes comme etant celles 
de Gomorrhe, mais avec I’altention peu honnfite d’en supprimer 
le nom. M. Socin fait plus, il supprime les ruines. elles-mSmes; 
mais, sans doute, il n’a pas visitd ces lieux, et il est permis de passer 
sous silence des ruines qu’on n’a pas vues, surtout des ruines com- 
me celles de toutes les villes bibliques, ruines consistent en de mise- 
rables ddcombres au ras de terre et a peine visibles, et en tessons de 
pots cassds, plus ou moins clairsemes. Depuis lui, Emmanuel Reya 
visite et retrouve a leur place les Kharbet-Oumran, et il a eu le md- 
rite de signaler le premier I’dtrange cimetidre ddpendant de cette 
ville ruinde'; de ce cimetidre vous avez vous-mdmeouvertune tombe 
qui,malheureusement, ne vous a pas payd de votre peine, etdansla- 
quelle vous n’avez trouvd que quelques ddbris d’ossements reposant 
sur un lit de briques. sdchdes au soleil. Quoi qu’il en soil, la visite que 
vous avez faite a ces ruines vous les a fait mentionner a juste litre 
comme intdressantes, et vous leur avez donnd le mdme nom que moi, 
c’est-k'dire celui de Kharbet-Goumran, dont je suis condamnd a 
revendiquer la paternite malsaine. Oui, sans aucun doute, si le nom 
Kharbet-Goumran dtait le nom courant de ces ruines, je serais 
entidrement de votre avis, et la ressemblance entre ce nom et celui 
de I’Omrah biblique serait purement apparente. 
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Heureusement pour ma thSse, il n’en est rien. La forme hebraique 
du nom de la Gomorrhe I6gendaire est map, Eumrali ou Oumrah, 
nous ne savons au justeiequel, et ce nom prononc6 a I’arabe, comme 
assur6ment il doit I’fetre, pour recouvrer son antique prononciation, 
peut tres-bien comporter le son de certains mots arabes tels que 

Eumr, dur6e de la vie, et pluriel de science, 

mots dans lesquels le son de I’ayn, affectd du damma, se rapproche 
tres-sensiblement du son otl guttural. Je ne doule gufere que notre 
nom Oumran n’ait pour initiale un ayn, 6galement frappd du 

damma. S’il en est ainsi, entre map et la ressemblance 

n’a plus rien d’hypothetique; je dirai plus, elleest frappante; car 
vous savez aussi bien que moi que certains noms de la gdographie 
biblique, tels que p33 et ppna par exemple, reprSsentent uue 
seule et m6me localitd; de mSme nous trouvons le nom Goush, 
tPia, dcrit indiff^remment Coushan, ppia ; la presence du noun 
final n’a done rien d’exorbitant apres une existence de tant de si^cles, 
pour le nom dont il s’agit. 

Au reste, cette analogie des noms ne serait pas aussi frappante 
qu’elle Test, que I’argument que j’invoquais en 18S3, pour justifier 
^identification de Oumran avec la Gomorrhe l^gendaire ou I’Oum- 
rah biblique, conserverait toute sa force. Je le deman de done encore, 
si Oumrah n’est pas Gomorrhe, quelle est la ville de ce nom, ayant 
six kilometres de developpement, et qui a exists sur les bords de la 
mer Morte, postSrieurement a la catastrophe de la Pentapole mau- 
dite? Je ne sais, mais il me semble qu’il sera fort difficile de trouver 
la moindre trace de cette ville ailleurs que sur le terrain. L’histoire 
menlionnebien Engaddi, Massada, Thamara et Zoara, qui Staient des 
villes inflniment plus petites, qui ont vSeu longtemps sur les bords 
de la mer Morte et dont on retrouve les mines. Pourquoi se lairait- 
elle sur la ville fameuse nommSe Oumran ? 

Les textes bibliques ne nous donnent malheureusement aucune 
indication topographique, qui puisse nous aider J retrouver la situa- 
tion veritable de Gomorrhe. Un seul passage du prophSte Sopho- 
niah Jelte quelque faible lueur sur ce point. Le voici (II, verset 9) : 

3Nia >3 bsTc?’ mn> dkd »3i!r" ’n ph 

nSo-mDai bnn proa moya pay am n>nji moa 
. inn dit 3> >oy nnsty aSiyny ncatyi 
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« G’est pourquoi, je suis vivant, dit Jehovah Sabaolh, Dieu d’ls- 
radl; car Moab sera comme Sodome, et les fils d’ Ammon comme Go- 
morrhe, une possession des broussailles, et une fosse de sel et une 
devastation pour toujours; le reste de mon peuple les pillera et le 
reste de ma nation les possMera. » 

Ce passage me paratt offrir une sorte de balancement logique^ entre 
les pays qui sent en face I’un de I’autre. Ainsi Moab est compard a 
Sodome qui lui fait face h I’ouest : de mSme Ammon est compare k 
Gomorrbe qui, dans Thypothfee que je soutiens, lui fait de mSme 
face a I'ouest. 

Si cette sorte de balancement lopograpliique n’existait pas dans 
I’esprit du propb6te, comment expliquer le cboix des noms qu’it 
accouple dans sa menace? La portae de ce versetme parait tenement 
sSrieuse que je crois inutile d’insister, 

Le verset 19 du cbapitre x de la Gm^se est ainsi conpu : 

nDNb nijrny nm; nspa p'VD rnpasn Siaj >nn 
jrtfVnp a>32fT ncnxi mnyi nano 

« Et fut la iimite dq Gananfien depuis Sidon, quand tu vas vors 
G^rar, jusqu’S Gaza ; quand tu vas vers Sodome et Gomorrbe et 
Adamah et Sebolm, jusquA Lechtta. » 

LechSa c'est Callirhoe pour saint JerOme, et pour le commenta- 
te urjuiffien-Ouziel; or GallirhoS est a petite distance de I’embou- 
chure du Zerka-Mayn dans la mer Morte, sur la rive orientale de 
celle-ci; il paratt pourtant clair que I’dcrivain sacrd a pris en pensee 
pour les limites du pays de CanSan, d’une part le rivage de la M6di- 
terranfie, del’autre le rivage occidental de la mer Morie; des lors, 

■ comment pent intervenir Lecb^a, s6par6 de ce rivage par le Jour- 
dain vers son embouchure, etpar toute la largeur de la mer Morte? 
De plus, comment, dtant connue, comme elle Test, la position rdelle 
de Sodome, se rendre compte de la forme dans laquelle la liste des 
vines estconpue? G’eat veritablement impossible. Mais si Ton con- 
sentait k faire subir une correction au texte sacrd, correction qui 
consisterait a remplacer LecbSa par Beliia (ycjH par jtSs), tout 
deviendrait parfaitement clair. En effet, Bel&a c’est Zoar [Genbse, 
XIV, 2), Or, en allant vers Sodome jusqu'a Zoar, on doit rencontrer 
Gomorrbe (Oumran), Adamah (?), Sebo'im (les deux Sebbeh), BalSa 
(Zouera-et-Tabtah) et enfin Sodome (Kharbet^Sdoum), 
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Quant aux auti’es lextes bibliques menlionnant Gomorrhe, ils ne 
nous fournissenl gu6re de renseignements topographiques (1), 

Nous Toyons cependant les rois d'filam, de Schinar et d’El-Assar, 
c’est-a-dire lous les puissances de I’Assyrie, se rdunir pour faire la 
guerre aux cinq rois de la Pentapole. Etranges rois que ceux-la, qui, 
a eux cinq, ne possSdaient gu6re que 50 lieues carrees de territoire. 
Quoi qu’il en soit, le roi de Sodoine se nommait Ber&a, et le roi de 
Gomorrhe, BersSa. Les Etats de ces deux principicules dtaient done 
bien distincts; et chacun d’eux ne reprdsentait probablement qu’un 
scheikh de tribu, tels que nous les retrouvons aujourd’hui. 

Les versets 8 et 10 du chapitre xit de la Gewfisenous apprennent 
que les rois de la Pentapole se reunirent dans la plaine de Sedim 
(plaine des champs) pour repousser la rhazia des Assyriens. Qu’dtait 
cede plaine de Sedim? II y a bien des annees que j’ai afflrmd qu’elle 
dtait en partie sous Teau et en partie reprSsentde par la Sabkhah. 
Quant a la portion sous i’eau, elle ne peut 6tre quele bas-fond de la 
merMorte qui s’dtend vers le sad depuis la presqu’ile d’El-Liqan. 

Le verset 10 que je viens de citer nous donne un renseignement 
prdcieux. Voici ce qu’il nous apprend : 

"ion niNa onw pnjn, «et la vallde de Sedim dtait des 

fosses, des fosses de bone, » etc. Gomme la mer Morte rejette parfois 
sur ses rives de petites masses de bitume, ou a trouve tr6s-ing6- 
nieux de traduire nan par bitume, lorsqu’il signifle tout aussi bien 
de la boue, et de faire de la vallde de Sedim, ce jardindeDieu,com- 
me I’appelle le texte sacre, un ensemble de puits de bitume, au mi- 
lieu desquels, ilfaut en convenir, les rois de la Pentapole avaienldte 
bien mal avisds d’dtablir leur ligne de bataille, puisque aprds leur 
ddfaite ils y furent culbutes, en fuyant vers la inontagne. Rappelez- 
vous ce qu’est la Sabkhah, cette immense fondridre de 4 a 6 lieues 
de largeur, et vous vous I’eprdsenterez fort aisdment ce qui dut s’y 
passer, aprds la ddfaite des rois de la Pentapole. Les malheureux 
s’embourbdrent, comme je me suis embourbd moi-mdme, dans cette 
Sabkhah maudite, et le roman s’dvanouit pour rendre sa place & la 
rdalitd historique. 

Encore un mot et j’ai flni. 

L’historien Josdphe {de Bello Jud.^ IV, vm, 4), aprbs avoir ddcrit 

(1) Voyez Genese, XIII, 10; XIV, 2, 8, 10, 11 j XVIII, 20; XIX, 24, 2n.—DeuU<- 
ronome, XXIX, 22; XXXn, 32. — JSrfimie, XXIII, 14; XLIX, 18; L, 40. — Isaie 
I, 9 et 10; XlII, 19. — Amos, IV, 11. — Ep. aux RomainSj IX, 29. — II® 4p. de 
saint Pierre, II, 6. — Saint Mathieu, X, 15. 



312 REVUE ARCHEOLOGIQUE. 

le lac Asphaltite et parl6 du bitume qu’il rejetle sur ses bords, s’ ex- 
prime ainsi : 

“£(7X1 •yo^v hi XEi't|/ava xoti Qsiou Ttupb;, xai itevts [asv ttoXswv ?Ssiv ffxia;,,. 
xSt |/.EV St] wpl xviv 2oSopuTiv [xuOsubpiEva ToiauTTjV s^si TtiffTiv dirb Trjj bi^so);, 

Ainsi done Jos6plie, de son temps, afflrmait de vtsu que Ton pou- 
vait voir, de ses yeux voir, les ombres des cinq villes maudites. 

Permetlez-moi, mon cher monsieur Ganneau, d’imiter Josfephe et 
d’affirmer que, vous et moi, nous avons vu, de nos yeux vu, les 
restes de la Gomorrhe biblique. 


F. DE Saulcy. 


Paris, 15 aotit 1876. 




CIMETIERE PAtBN- Eti POLOaNE 





UN 


CIMETIERE PAIEN EN POLOQNE 

EXTaAiT DU Tygodnik illustrd de VarsQvie 


Non loin de la ville de Kcilisz, dans le royauine de Pologne et 
presque sur la frontiere du grand-duch6 de Posen (Prusse orientale), 
se trouve une petite localite appel6e Wloczyn on TF/ocin (I’ortho- 
graphe est incertaine). Dans cette locality, situ^e dans lebassin de la 
riviere de Warta, on trouvait fr6quemment, depuis quelque temps, 
des dSbris de poteries tr6s-anciennes. Cette circonstance ayant 
6veill6 I’attention d’un arch6ologue polonais, M. B.-H. Szaniawski, 
qui crut reconnaitre, dans les debris mis sous ses yeux, les restes 
d’urnes fimeraires appartenant peut-6tre k un cimeti6re paien, 
il se mit en rapport avec le propriStaire de ce village, M. N6pomuc6ne 
Bogustamki, et on se rendit sur les lienix des fouilles, au mois de 
septembre 1874. 

Arriv6 k un endroit oti se voyaient diss6min6s a la surface plusieurs 
morceaux de poteries brisees, M. Szaniawski a reconnu que ces 
champ, situ6 vis-a-vis d’un petit bois et pr6s d’une grande route 
conduisant k la ville de Grabow (Prusse orientale), et distant de 
Wloczyn d’un kilometre et demi k peine, forme une espbce d’dlfe- 
vation sablonneuse de I’ktendue de 2 hectares (5 morgues). Au 
pied de cette colline se trouvent des prairies traversSes par un ruis- 
seau dont les eaux, trks-basses aujourd’hui, devaient ^tre beaucoup 
plus abondantes autrefois. 

Ayant fait attaquer la colline par quatre ouvriers, k 0'”,40 de pro- 
fondeur a peine on a rencontrd quelques grosses pierres, et, aprks 
avoir fait enlever avec precaution la terre qui les recouvrait, on 
aperQut une surface qui semblait §tre pavde, bien que les pierres ne 
se trouvassent pas poskes bien syst6maliquement et ne fussent point 
bien serrkes entre elles. Aprks que quelques-unes de ces pierres 
furent enlevfees, apparurent plusieurs morceaux d’urnes brisSes 
soit par le poids des pierres qui les recouvraient, soit, ce qui est plus 
probable, pressdes et fendues par les racines des arbres d’un bois 
couvrant jadis cette colline et qui ne fut coupd qu’il y a cinq ans. 

En creusant plus profonddment et toujours avec des precautions 
xxxn. 22 
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extremes, on continuait a rencontrer toujours les mfimes debris de 
vases remplis de cendres et d’os mal calcin6s. Apr^s deux heures 
de travail et a laprofondear d’a peu pr6s 0“,70 on trouva dans le 
sable ijuatre bracelets de bronze (pi. XXIII, n“ 4, S, 6 el 7) (1). 
A c6te de ces bracelets se trouvaient deux autres objels (a"® 1 et 2), 
qui par leur forme rappellent de grosses dpingles ou aiguilles, Les 
quatre bracelets sent d’un travail assez soigne et chacun d’eux est 
orne de raies et d’entailles de forme diff^rente. 

En poursuivant les travaux commences simultanSment sur divers 
points, ontrouvait partout a la suite de la couche supdrieure depierres 
de nombreux debris de vases remplis de cendres et d’os. Les vases 
6taient differenls de forme et en gdndral de dimension assez grande. 
La terre (glaise) dont les vases sent fabriquSs est m61angee, selon 
i’habitude des potiers, de granit concassd. 

Le mSme jour, et dfes I’onverture des ^travaux, on a rfiussi a 
retirer, quoique un peu endommag6e, une petite urne grise, munie 
d’une petite anse (n" 8); elle est haute de 112 millim. et a 405 mil- 
lim. de circonf6rence. 

On a trouv6 egalement, an fond d’un vasebrisS, d’un travail assez 
grossier, mais de dimensions considerables, une boucle d’oreille, 
trSs-probablement en bronze, et qui se rencontre frequemment dans 
les fouilles de ce genre (n“ 10). 

Les fouilles ont fet6 suspendues ensuite, a cause des pluies et du 
mauvais temps persistant. Une semaine aprSs, ayant repris les 
fouilles, on a trouv6 levase n’ 9; il est intact, rouge, a deux anses, 
et etait rempli de gros os, 6videmment d’un homme adulte, et en telle 
quantile que le vase en etait convert (ce vase est haut de 68 mil- 
lim. 1/2 et a 25 cent, de circonference). 

Non loin de ce petit vase, on en a trouvd un autre beaucoup plus 
grand, mais qu’on n’a pu retirer, malgrd toutes les precautions, que 
morceau par morceau (ddbris n°“ 12 et 13). Ces ddbris temoignent 
d’une fabrication plus recherchee. Tout ^ fait au fond de ce vase, et 
sous la cendre et les os, on a decouvert une petite boucle d’oreille 
de bronze (n" 11). 

La s'arrfite la communication, que M. Szaniawski prometde conti- 
nuer, en informant le public que les travaux des fouilles a Wloczyn 
vont etre repris trfis-activement cet 6t6. 

Ladislas Ghodzjcie'Wicz;. 


(1) Tdtts lefe dessins soiit h I’dchgJIe 1/2 grandeur des objets trourds. 
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D*ON 

EMPEREUR FRANQAIS DE CONSTANTINOPLE 


Dans la partie des murailles de Constantinople situSe h deux mille 
cinq cents mMres environ au nord-est de I’ancienne porte Saint- 
Romain (1), j’ai trouv6 un fragment de brique portant en relief 
cette fin de marque : 

fiji BAH CT 

Ces syllabes r6unies n’entrent dans la composition d'aucun mot 
grec; on doit done les sdparer, et aiors on reconnait une marque im- 
pSriale qui doit se lire : BA(mX£w?) n€T. Si Ton parcourt la liste 
des qualre-vingt-onze souverains qui ont r6gn6 a Constantinople 
depuis Arcadius jusqu’au dernier Constantin, on ne trouve qn’un 
seul nom qui commence par n€T : IlETfo^, e’est-irdire Pierre de 
Courtenay, comte d’Auxerre, qui succMa a Henri de ¥alanciennes 
le 11 juin 1216. 

Comprenant la valeur d’un tel monument, je cherebai immiSdia- 
tement une autre brique semblable mais entidre, ou lout au moins le 
commencement de la marque que je venais de trouver. Tons mes 
efforts furent inutiles, 

Toutefois il est facile de rdtablir le commencement de cette marque 
en se basant sur I’analogie qu’elle pr^sente avec les autres marques 
des empereurs byzantins de cette 6poque. Le titre paaiX^wc est tou- 
jours prec6d6 de I’annee de I'indiction eepite en letlres grecques, Le 
signe I que nous tj’onvons sur la brique ne pent appartenir quA un 
H ou a un I, c’est-Si-dire qu’il ne pent indiquer que les anndes vit 
ou X de I’indiction. Or nous saVons que e’est dans le milieu de la 


a) Aujourd’hui Top Capou. 
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vn' ann§e que Robert de Courtenay fut 6lu par les barons de Ro- 
manic pour succMer & son mallieureux fr6re. Par ce fait I’annfie x 
se trouve 6cart6e. II faut done restituer ainsi la marque de brique 

1 N H BAH £T ’lv(Six'ri(3vo;) Il£T(pob). 

Ann6e vu de I’indiction du regne de Pierre (i). 

Lorsque le pape I’eut couronnd empereur d'Orient, Pierre dc 
Courtenay se rendil ^ Brindes. II y rencontra le cardinal Jean Co- 
lonna. qui devait I’accompagner a Constantinople comme 16gat du 
saint-siege, et les ambassadeurs v6nitiens qui venaient demandcr 
au nouveau souVerain de leur reprendre Durazzo. Moyennant cela, 
ils s’engageaient a conduire par mer Timperatrice Yolande et ses 
quatre fils jusqu’^i Constantinople, et a mener devant Durazzo Pem- 
pereur avec ses ISO chevaliers et ses 6,600 gens d’armes. Pierre ac- 
cepta; il investit Durazzo, mais ses efforts furent vains et il se vit 
contraint de lever le si6ge (2). 

N’ayant plus de navire a sa disposition pour gagner sa capitate, 
I’empereurJ fut oblige de prendre la route de terre. A peine etait-il 
engag6 dans les montagnes de I’Albanie que Theodore GomnSne, 
despote d’Epire, le rejoignait et lui livrait bataille. Dans ce pays qui 
n'est qu’une suite de precipices et de erStes abruptes, les Franqais, 
malgrS leur courage, furent facilement vaincus par les montagnards. 
Le 16gat du pape et le comte de Sancerre furent pris (3). Quant a 
I’empereur. Georges I’Acropoiite affirme qu’il fut tu6 d’un coup de 
poignard en combattant (4). D’autres Scrivains racontent avec plus 
de vraisemblance qu'il.fut fait prisonnier et jete dans un horrible 
cachet (S). 

A la nouvelle de co d6sastre, I’Europe s’(!iuiut. Le pape organisa 
une croisade sous le commandement de Robert de Courtenay, Mre 
de I’empereur. Venise 6quipa une flotte nombreuse; Andre B61a, 
roi de Hongrie, se mit a la tfite de ses troupes et s’avanqa sur I’Epire. 
Pour conjurer I’orage, Theodore feignit de se soumettre ii I’autoritq 
spirituelle du saint-si6ge, L'ambitieux Honorius fut salisfait de 


(1) Ces deductions se trouvent confirrades par une brlquo que le D' Ddtbier a 
trouvde dans les murailles prds du palais de I’Hebdomon, aujourd’hui Tekfour- 
Sdrail. Cette brique porte en relief : ///NHEAHE//. 

(2) Sabell., IX, 5. 

(3) Voir les lettres du pape Honorius III, 5U3, Sid. 

(4) Hexpov ipYOV p.a;(aipai: yeveaQai. Georg. Acrop., 14 , 

(5) Richard de Saint-Germain ^ Blondus; Altissiodorensis, etc. 
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cette conqufete. II signa avec Thfiodore un traits pour la dfilivrance 
de son 16gat, mais il ne fit rien pour I’empereur et les chevaliers 
franpnis (1). II alia mfeme jusqu’a tnenacer d’excommunicalion ceux 
qui tenteraient de dfilivrer le.malheureux empereur qu’il couron- 
nait un an auparavant dans I’Sglise Saint-Laurent. Combien de 
temps dura la captivit6 de Pierre d’Auxerre? On ne le sait. Sponda- 
nus nous dit trois ans; I’empereur alors serait mort vers 1220. .La 
Chronique d’Auxerre, citee par Gibbon (2), place la mort de Pierre 
vers 1219. Philippe Mousques, dans son poeme, dit que I’empereur 
mourut pen de temps avant son 6pouse; or Yolande mourut en 
mai 1219. 

Cependant la majority des ecrivains placent la mort de Pierre vers 
1216-1217, et prdtendent qu’a partir de cette 6poque l’imp6ratrice 
gouverna en son propre nom.La brique que nouspublions contredit 
cette assertion. Elle nous montre qu’en 1218-1219, c’est-Mire la 
derni^re ann6e que v6cut Yolande, on croyait encore a Constanti- 
nople I’empereur captif, et qu’on inscrivait son nom sur les docu- 
ments comme s’il eilt continud de rdgner a Byzance. 

Constantinople, juillet 1876. 

Al. Sorlin Dorigny. 


(1) Voir lalettre du pape Honorius III, 881, 

(2) History of the decline and fall of the roman empire^ vol, Xf, 235; Leipsipk, 
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CRITIQUE DBS SCULPTURES ANTIQUES 

AU 

MUSfiE DU LOUVRE 

* 

A propos des Catalogues en preparation. 

Suite et fin (I) 


' La planche XXII pr6sente un example assez remarquable de ces 
sortes d’arrangements ou interpretations i on y verra comment de 
trois statuettes semblables pour I’attitttde, pouf le costume, inSme 
pour les dimensions et devant vraisemblablement reprCsenter une 
seule et unique dirinitO, on a fait trois divinitCs difif^rentes, Junon, 
Hygie, Clio. L'indication des parties restaurdes, tant dans la statuette 
du Louvre que dans les figures emprunt6es au recueil de Clarac, 
fera voir qu’il ne restait pourtant, e aucune d’elles, aucun vestige 
d’attribut quelconque. 

La premiere des trois sculptures (pi. XXII, fig. 1, d’aprSs 

une photographie) se trouve au Louvre dans le corridor de Pan, k 
gauche en venant de la salle des Caryatides. Elle porte dans le cata- 

(1) Voir le num^ro d’octobre* — Parmi les restaurations de TAmour (avec 
V^nus) portantle no ’ise du catalogue Froehuer, ^num^r^es dans la livraison d’oc- 
tobre de la Revue archiologique^ on lit : cc le genou et la partie ant^rieure de la 
jambe droite, le pied droit avec les chevilles »; h ces mots il faut substituer ceux de : 
<( le genou et la partie ant^rieure de la jambe gaucbes, les pieds. » 

D^autre part, on doit probableinent compter comme restaurations le front avec 
le c6td droit du haut du visage de TAmour. Et il faut ajouter aux erreurs des cata- 
logues de Clarac et Frcohner relatives au Pluton-Jupiter (p. 254) celle de Tindication 
du pied gauche comme moderne. 
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logne Frcehtier le n“ 43 et elle y est d6noiam6e H6ra; cette dfinomi*. 
nation est suivie d’un point d’interrogationi 

Ainsi qu’on pent le voir a la planche XXII, la tfete est rapport^e; 
il se pent d'ailleurs que cette t6te, qni est antique, apparlienne au 
corps; mais il faut ajouter aux restaurations indiqu6es dans la gra^ 
vure, celles du nez et du reste de la chevelure, qui y ont ou- 
blides. 

Cette jolie statuette grecque (1), admir^e a juste litre par eeux 
qui en ont parl6, tant pour la grSce et le naturel de son attitude que 
pour l’616gance de ses draperies, peut appartenir.a TSpoque des 
successeurs d’ Alexandre. 

Quoique le soulpteur moderne ne lui ait pas donnd d’autre attri- 
but qu’un fragment de sceptre dans la main droite, on a pensd qu’il 
avait voulu, tant par cette addition que par celle du diadtoe, caracs- 
tSriser une Junon. De Glarac et B. de Saint-Yictor (2) out accept! 
sans reserve cette denomination. Schweighaeuser estimait qu’oa ne 
pouvait pas I’adopter wavec une certitude enti!re» (3). SelonYisconti; 
I’artiste «aura !t! vraisemblablementport! ! prendre ce parti par la 
« riphessede rhabillement, qui est compose d’une tunique trainante, 
(( d’un petit et d’un grand p!plum, et en mSme temps par la nuditfi 
« absolue des bras. On sait, ajoutait-il, que la beaut! et la blan’ 
« cheur des bras forment cbez les poetes un des attraits particuliers 
« de l'!pouse de Jupiter. Mais, il faut I’avouer, ces particularit!s 
« sont trop vagues pour fixer notre opinion. Elies peuvent eouveuit 
« !galemenl a beaucoup d’autres sujets. Gependant, melgr! I’ineffi* 
« titude oil I’absence dea anciens symboles et la r&erv! de l’art|ste 
« moderne nous laissent a regard du personnage repr^sept! paf 
« cette figure^ nous pensons que les seulpteurs qui restaurent le^ 
« statues antiques m!ritent des !loges lorsqu’ils s’abstiennent de 
t< d!terminer, par I’addition de symboles caract!ristiques, certaines 
« figures que la perte des anciens attributs ne permet plus de recnn^ 
(( naitre (4) » . 

On ne peut s’empScher de remarquer ici la bizarre contradietiQn. 
que pr!sente ce passage oii I’illustre antiquaire semble regretter la 
r!serve de I’artiste qui a restaur! la statue, comme si plus de t!m!» 
rit! de sa part efit pu lui enfaciliterl’intelligence, puis le metparmi 


(1) Autrefois ^ la villa Borglifesej selOu de Glarac. 

(2) Mttsde des antiques de Bouillon, t; III et pi. 1. 

(3) Les monuments antiques du musde NapoUon^ par Petit-Radel, t. I, n® 6* 

(4) Opere mrie italiane e francese di Enn, Quir, Yisconti^ vol. IV, p. %0i 
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ceux qui meritent d’etre loues pour ne pas avoir pr6cis6 davantago 
une interpr^tatiou peu fondle . 

■ Quoi qu’il en soil, la coQclusion gSnSrale & laquelle 718001111 abou- 
tit ea definitive est que Ton ne devrait jamais, en I’absence de mo^ 
tifs decisifs, donner k un monument, par une restauration, une 
signification determinke, en faire ainsi arbitrairement tel dieu ou 
telle dSesse ; et pour la statue que nous examinons,Jil est d’avis que 
e’est sans motif sufflsant que le restaurateur en a fait une Junon. 

Enfin, il semble avoir cru que le costume de la statuette dont il 
s’agit ne fournissait pas d’indice propre k faire deviner quel person- 
nage elle avait dil repr6senter lorsqu’elle etait entikre. Sur ce der- 
nier point peut-6tre un examen altentif des draperies autoriserait-il 
une opinion diflkrente. Je ferai remarquer d’abord que la statue ne 
porte pas, outre la tunique, deuxpfiplums; elle n’en aqu’un, corame 
on le lit dans la description plus exacte et plus dktaillee que de 
Clarac a donnke du mSme costume dans son Mus6e de sculpture. 
Puis ce p6plum offre une ^disposition toute particuliere et assez 
rare, qui, si je ne me trompe, peut servir a retrouver quel ktait le 
personnage; cette disposition est la suivante: Posd par derrikre sur 
i’6paule gauche et tombant presque j usque sur les talons, passant 
sous le bras droit et allant par devant se terminer sous le bras 
gauche, le manteau serre le corps de manikre k en laisser voir les for- 
mes, se route en une sorte debourreletsous le sein et va endiagonale 
du milieu de la jambe droite au flanc gauche. Sous ce manteau, d’ktoffe 
Idgfire et transparente, notre statuette « est v6tue, disait de Clarac, 
« de la tunique talaire (chiWn pod6r6s), qui recouvre en partie ses 
« pieds chaussds de solew ousemelles sans courroies. Cette tunique 

« Irks-longue et retennefsur chaque 6paule par une 

« agrafe, est relevSe par deux ceintures, I’une sous les seins, I’autre 
« sur les hanches. » Les setnelles sont assez 61ev6es ; Visconti croyait 
y reconnaitre la chaussure tyrrh6nienne(l). 

Quant a la disposition du manteau, je vais chercher k montrer 
qu’elle appartient peut-6tre particuli^r'ement a une divinitd qui n’est 
ni Junon, ni Hygie, ni Clio, mais qui peut se confondre avec cha- 
cune d’elles. Get arrangement de la draperie ne se retrouve, a ma 
connaissance et d’une manikre identique, dans aucune des repr6- 


(1) Voir pour cette chaussure la Melpomfeue de I’Apothdose d'HomJre, une Pndi- 
citd du Vatican (BrUinh Museum et Museo Pio Clementina, t. II, tav. XXIV) 
et une statuette du Louvre dont il sera question tout S, I’heure (n" 568 catal. 
Froehner). 
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sentations authentiques de I’epouse de Jupiter, et M. Overbeck n’en 
a pas donn6 d’exemple dans sa rficente monographie d’H6ra. En effet, 
le luanteau de cette d^esse a plus d’ampleur etne serreque rarement 
d'aussi prbs le corps ; d’ordinaire il tombe carrSment, il ne monte 
gufere plus haut que la ceinture ; souvent il vient passer de droile 
a gauche par-dessus le bras gauche (1). 

La seconde statuette (pi. XXII, fig. 2, d’aprbs la gravure du 

Mus6e de sculpture de Clarac, pi. 656, H82) est restaurSe en 
Hygie; elle est li Rome (mus6e Chiaramonti). Yoici ce qu’en dit 
de Clarac; « Cette statue n’est peut-6tre devenueune Hygie que par 

la restauration, qui a ajout6 avec les deux avant-bras les attributs 
« qu’ils liennent, ainsi que le cou, le nu de la poitrine et les deux 
« pieds. » En effet, le costume d’Hygie difffere aussi de celui de 
notre figure (un cas excepts, dont je parlerai tout I’heure) (2). 
Toulefois il y ressemble beaucoup dans une s6rie de represen- 
tations presque identiques entre elles et qui peuvent constituer une 
variante du type dont il s’agit; je dirai tout a I’heure pour quelle 
raison. (Voir plus loin la note 2 de la page 323). Dans ces represen- 
tations, que je crois pouvoir considerer comme offrant une variante 
du costume que j’etudie, la disposition generate dumanteauesta peu 
prbs la m6meque dans notre pretendue Junon, mais I'enroulement de 
retoffe sous les seins diminueou disparait; le vfitement, aprSs avoir 
passe sous I’un d’eux, couvre I’autre, et de plus la draperie euve- 
loppe le bras du meme c6te (3). 

La troisieme statuette (planche XXII, fig. 3, d’apres la gra- 
vure du Mus^e de sculpture de Clarac, pi. 538 C, 994 B) est res- 
taur6e en Clio. Selon de Clarac, cette sculpture du Museo Borbonico 
(n° 278) et « de travail roniain provient de la collection Farnese. 
« La tete, antique, est rapportee. Le stylet et le papyrus sent mo- 
« dernes. » 

L’arrangement du manteau dans les representations de quelques- 
unes des Muses, Thalie, Clio, Erato, Terpsichore, paralt parfois res- 


(1) Parmiles representations de Junon dont le manteau pourrait paraltre offrir 
le plus de resaemblance avec celui de la sculpture du corridor de Pan, on peut citer 
le n° 5 de la planche I de la monographie de M. Overbeck (Griechische Kmst-^ 
mythologie) et une statue du Museo Pio Clemeniino, tav. Ill, vol. I. 

(2) Voir plus loin, h la page suivante, note 3. 

(3) Voir dans le Mus^e de sculpture xiQ Clarac, pL 556, 1176; pL 012, 2322; 
pi. m B, 724 A; pi. 552,1172 B; pi. 931. 2370; pi. 979,2517, etpl,498 B, 991. Cette 
derni^re est restaurtSe en Clio; on en voit une toute semblable, ^galement res-* 
taur^e en Clio, k Berlin (Clio, Antik-Berlin, 2080). 
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seilibl6r & celui que repr^sente la plancheXXII (1), mais je n’ai pu 
trouver I’identitfi de ces costumes que dans un seul cas, je veux 
parler de m^dailles de families romaines oti Ton pent I’observer et 
pour les Muses (2) et pour Hygie (3). 

Des considerations qu’on vient de lire, je crois pouvoir conclure 
que la disposition du manteau que j’ai decriteplus haut n’appartienl 
en propre a aucune des Irois divinites qu’ont voulu representer les 
sculpteurs charges de restaurer les statuettes de Paris, de Rome etde 
Ivaples; peut-etre pourra-t-on en citer des exemples pour chacune 
d’elles, mais ce ne seront probablement que des exceptions. 

Une statuette de femme du musde de I’Acaddmie de Mantoue (t, 3, 
pi. 40, Mus. de sculpt, de Clarac, pi. 979, 2Si9) me semble pouvoir 
servir a montrer que le costume des figures de la planche XXII 
peut mieux convenir & une autre divinite. Le manteau de cette 
femme prdsente par devant une sorte de bourrelet sous les seins et 
va en biais du flanc gauche au milieu de la jambe droite. De plus, 
I’dtoffe est bordde d’une frange. 

Maintenant, si I’on compare cette sculpture avec une statuette 
trouvde en Grdce, qu’on voit au Louvre dans la salle d’Adonis (une 
des salles qui prdc^dent celle de la V6nus de Milo) et qui porte dans 
le catalogue Prcehner le n“ 558, on pourra 6tre porte a croire que 
la statuette de Mantoue offre une representation intermSdiaire entre 
le type du n“ 658 et celui dont je eherche la signification. 

La statuette du Louvre n® 558 a dte catalogude par M. Frcehner 
comma dtant une Isis; Yisconti ne voulait y voir qu’une femme 
isiaque. Quoi qu’il en soil, on ne peut gubre contester qu’elle appar- 
tienne de pres ou de loin au culte de la ddesse dgyptienne. A ce 
propos, Visconti faisait remarquer que « les images d’Isis sont, dans 
« la sculpture grecque, vfitues le plus souvent d’un manteau a 
« franges dont les quatre bouts, les uns descendant des dpaules, les 
« autres passant au-dessus des aisselles, se rattachent en un noeud 
« sur lapoitrine)) (4). On trouve un exemple complet de ce type 

(1) Voir : Le Case ed i Mommenti di Pompei, casa di Castore e Polluce, 
tav. lX-,LePitture (TErcolano, t. 2, tav. IV (cette peinture estau Louvre, dans la 
salle des verres de la collection Campana, galerie dite da bord de I’eau) ; une 
fresciue ddoouverte b Civita en 1755 {Diet. des nntiq. gr. et rom. d’Ant. Rich., au mot 
Psaltria) ; I’Apothfiose d’Hombre. Voir en outre : La Pitt. d’ErcoL, t. II, tav. XXXI, 
et 1. 1, pi. IV ; Le Case ed i Mommenti di Pompei, casa di Castore e Polluce, tav. Ill; 
le Mwjt. de sculpt, de Clarac, pi. 874 C, 2221 G (Museo Borbonloo, n“ 267). 

(2) Begeri Thesaurus BrcmdenbUrgicus, numismata fdmiliarum, 1. 11, p. 576. 

(3) Idem, t. II, 530. 

(4) Opere varie ital. e franc, di Enn. Quir. Visconti, IV, p. 190, 
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consacr6 et Men connu de I’lsis grecque dans la salle des Carya- 
tides, entre la tribune et la premiere fenfetre. Le manteau forme sous 
le sein le repli dont j’ai d^ja taut de fois parl6 ; « Ce v^tement, disait 
« Visconti au sujet de la statuette de la salle d’Adonis, ce v6tement 
« qui offre sur le devant de la figure Tappareiice d’un tablier for- 
« mait une partie du costume egyptien ; les ^crivains de I’antiquiM 
« nous endonnent la description (AmtistitessacrorMW Candida Untea- 
« mine cinctum, pectoralem ad usque vestigia strictini injecti. Apul., 
a Metamorph., lib. XI), et les monuments nous prouvent Tusage 
« qu’on en faisaii en Egypte iadistinctement pour les deux sexes (1); 
« les franges qui en ornent les bords de haul en bas appartiennent 
tt au mdme costume. » 

Le repli ou bourrelet de la draperie placd aussi haul et serrant le 
corps me semble done dtre une particularitd assez caraetdristique 
dans les representations d’Isis pour qu’il soit naturel d’en retrouver 
la trace dans le costume des divinites dont le culte se rapproche du 
sien, et pour que rdciproquement cette trace puisse servir retrouver 
quelqu’une de ces divinitds. 

Or, en passant de la statue de la salle des Caryatides k la statuette 
de la salle d'Adonis (n“ 5b8, cat. Froehn.), de cette statuette h celle 
de Mantoue et de cette dernibre a la figure du corridor de Pan 
(pi. XXII, n“ 1), je crois trouver a notre sculpture une disposition 
du vdtement qui rappelle celle qu’on donne h Isis. 

Gependant on ne saurait y reconnaitre la ddesse dgyptienne, car le 
nceud et lafrange caraetdristiques ont disparu, la draperie n’a plus 
I’apparence d'un tablier se lerminant carrdment par lebas. Au con- 
traire, rlen n'empdehe peut-dtre d’y voir M Fortune dont le culte 
s’est particulidrement confondu avec celui d’Isis (2). 

Cette divinitd fut en honneur cliez les Grecs. « Bupalus, grand 
« architecte et grand sculpteur, dit Pausanias, ayant fait le premier 
« une statue de la Fortune pour la ville. de Smyrne, il s’avisa de la 
«. reprdsenter avec I’dtoile polaire sur la tdte, et tenant a la main cd 
« que les Grecs appellentla come d’Amalthde(3).» — «Vous terrez 


(1) Opere varife, Visconti, t. lY, p. 190. 

(2) Che hide fosse la siessa che la Fortwia^ lo dice esprehdmenU Appulejo, 
Met., XI. (Bronzi d'Brcolano^ t. II, p. 97, note 3.) 

Voir Bronzi d'Ercolano^voh VI, tavi XXV et tav, XXVII, XXVIII. 
aSuf nfl bas-relief dii British Museum, la Fortune est associ^e Sdrapia. 

Dans d*autres bas-reliefs, Sdrapis dpour compagne Hygie. (Voir plus hant,p. 321, 
ce qui a dit de certaines representations de la filie d’Esculape.) 

(3) Pansanias (voh I,*'p. 392), Voyage de la Mess^nie, 
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« encore Ji' Elis un temple de la Fortunej dans le vestibule il y a 
« une statue de la dSesse d’une grandeur dtonnante ; c’est une statue 
« de bois, mais toute dorde, a la reserve du visage, des pieds el des 
« mains qui sont en marbre blanc (1). » — « J’ai vu encore 5 Egire 
•« une petite chapelle oil il y a une Fortune qui tient une come 
(I d’abondance S la main et aupres F Amour avec des ailes, apparem- 
« ment pour donner k entendre qu’en amour la fortune fait plus 
« que la beautd. Pour moi, je n’ai pas de peine k croire ce que dit 
tt Pindare dans une deses odes, que la Fortune est une des Parques 
tt et celJe de toutes qui a le plus depouvoir (2). »— A Corinthe « vous 
« verrez aussi un temple de la Fortune avec sa statue qui est toute 
(I droite et de marbre de Paros; ce temple touche presque h un autre 
«. qui est consacrS a tous les dieux(3). » — «Dans la ciladelle, je 
« parle de celle de mon temps, il y a un temple de la Fortune sur- 
« nommde Acr6a, et auprfes un autre temple des Dioscures; les sta- 
« tues de ces divinitds sont de bois dans Pun et dans rautre(4). » — 
« Les habitants de Phares ont encore un temple consacr6 a ia For- 
« tune, oil il y a une statue fort ancienne de cette divinitd (5). » 

Par la suite, cette ddesse conquit une importance de plus en plus 
grande et se confondit aussi avec Junon, avec Hygie, avec Cdr6s,etc., 
successivement avec presque toutes les ddesses; chez les Remains, 
elle prit mdme les attribuis des dieux et devint bientCt une divinitd 
panth6e(6). 

Quant il la representation a laquelle peut appartenirla statuette 
du Louvre restaurde en Junon, il me|semble qu^on peut en recon- 
naitre une variante trds-peu 61oignee dans un bronze de Yienne en 
Autriche, reprdsentant la Fortune sous les traits d’Isis et de Ju- 
non (7). Cette figure a la tfite surmontde de I’attribut qu’on voit sou- 

(1) Pausanias (vol If, p. 63), Voyage dans V&lide. 

(2) Idem (vol. II, p. 63), Toy. dans I'Elide. Chose assez singulihre, sur 
quinze femmes qui figorent dans le monument des douze dieui, qu’on voit au milieu 
de la salle du plafond de Diane, deux seulemenl ont un costume' ayant quelque rap- 
port avec celui dont il s’agit : ce sont deux de cedes ofi I’on a era trouver des Par- 
ques; celui qui prdsente le plus d’analogie appartient i, la Parque placde entre les 
deux autres, probablement la prinoipale. Ne faut-il voir li qu’une circonstance 
toute fortuite ? 

(3) Pausanias (vol, I, p. Ili8), Voy. de Corinthe. 

(4) Idem (vol. I, p. 161). 

(5) Idem (vol. 1, p. 392), Voy. de la Messinie. 

(6) Voir.: Begeri Thesaurus Brandenburgicus, t.lll, p. 295; Aniiquitds saerdes 
profanes des Homains, pi. VIII; Spou, Becherches anciennes d’antiquiiis, p. 130. 

(7) Die antiken Bron^en des K. K. Munz und aniiken Cabinetes in Wien., 

pl. XV, . 
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vent aux images de la compagne de Serapis; elle tient de la 
main gauche la come d’Amalthde, enfin le manteau couvre la ifete et 
le bras gauche coinme dans un grand nombre de statues de Junon. 

J unon, d’ailleurs, n’est pas toujours ainsi voilde, et la Fortune I’est 
moins souvent qu’elle. Or, si Ton fait abstraction du voile qui couvre 
la tdte et lebras dans le bronze de Vienne, on trouvera une represen- 
tation loute semblable d la ndtre. En ellet, le manteau se roule sous 
le sein en une sorte de bourrelet, il serre le corps de manidre a en 
laisser voir les formes et il va du haul du flanc gauche au milieu de la 
jambe droite. L'atlitude est la mdme et le mouvement de la partie 
antique des bras de notre sculpture est semblable au mouvement des 
bras de la Fortune de Vienne. 

L’avant-bras droit de ce bronze manque, mais un autre bronze, 
ddcouvert a Portici et qui paralt dire d’unc conservation parfaite, 
permet de retrouver le geste et Faction de la main droite. Le bronze 
de Portici (1) est aussi une Fortune. Cette figure, de plus ancien style 
que celle de Vienne, a la mdme altitude et le mdme costume qu’elle. 
Comme elle, elle porte de la main gauche une come d’abondance; 
la main droite avancee tient une patdre. (Dans le catalogue de 1870, 
M. Froehner disait de la Junon n" 43 que « de la main droite avancee 
« elle tenait probablement une patdre ». Schweighseuser avail ddja 
exprimd avant lui une pareille opinion.) 

De tout ce qui vient d’dtre dit, je crois qu’on pourrait conclure que 
la statuette du corridor de Pan etail une Fortune tenant de la main 
droite une patdre (2) et de la main gauche une come d’abondance. 
Je ne prdtends cependant pas avoir etabli d’une manidre irrdfulabie 
que les trois statuettes de la plancheXXII represen taient la Fortune; 
ilest possible qu’aux arguments que je viens de faire valoir on en 
oppose d’autres plus ddcisifs en faveur de quelque opinion diffd- 
rente, le marbre ne portant pas de preuve matdrielle de ce que je 
suppose; mais j’espdre avoir du moins ddmonlre que ces sculptures 
restaurdes en Junon, en Hygie et en Clio appartiennent toules a un 
seul et mdme type et que ce type pourrait fort bien ne representor 
aucune de ces trois divinitds (3). Mon but elait ici de faire voir une 


(1) Bronzi d*Mrcolano^ t. Yl^ tab. IV, p. 15, 

(2) Le plus souvent, la Fortune tient de la main, droite un. gouvernail, dont une 
extr^mit^ touche le sol prfes du pied droit de la d^esse; mais le marbre de notre 
sculpture ne porte aucun vestige d^un tel attribute 

(3) On trouvera encore une disposition du manteau semblable ^ celle de la 
Fortune (?) du corridor de Pan chez quelques Psyches {voir le Mus^e de sculp- 
ture de Clarac, pi. 653, 1501 A, et pi. 654, 1502). Peut-on y voir une imitation du 
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fois de plus rincouvenient des restaurations au point de vue de la 
critique arch^ologique, et les retards fScheux qu’elles peuvent ap- 
porter a I’fitude chaque jour plus approfondie de I’art antique. Sans 
ces restaurations, en elfet, le rapprochement et la comparaison de 
ces trois figures et de celle de Mantoue n’eussent-ils pas 6td faits de- 
puis longtemps? Sans I’interprStation arbitraire laquelle se trou- 
vent condamn6s, presque toujours perpdtuitS, beaucoup de marbres 
de signification incertaine, une des figures de la plancheXXII n’aurait 
sans doute pas Ct6 toujours ddcrite et gravde parmi les representations 
de Junon, une autre parmi celles d’Hygie, une troisieme parmi celles 
de Clio. J’ai choisi cet exemple parce qu’il porte sur une sculpture 
antique du Louvre qui, en mfime temps qu’elle est belle et interes- 
sante, a et4 peu remarquee depuis longtemps, et parce qu’il m’a per- 
mis, mieux que d’autres, de montrer dans quel esprit et avec quelle 
methode se prepare le nouveau catalogue ; on pourrait citer mille 
autres exemples analogues. 

Ainsi les restaurations des statues antiques sur les marbres origi- 
naux sont une source continuelle d’erreurs et un obstacle aux pro* 
gr6s del’archfiologie. 

Sont-elles plus dfefendables au point de vue de I’art ? 

Prenons le cas le plus favorable, celui oU la restauration est ex6» 
cut6e par un artiste d’un talent suffisant. 

En suppliant a ce qui manque un original antique, ou il s’aban- 
donnera ii samaniCre propre de comprendre et d’exdcuter, ou il se 
coniraindra pour contrefaire aussi exactement que possible le style 
de I’antique. 

Dans le premier cas, il s’accordera mal avec ce style j n’est-ce pas, 
en eflet, chose reconnue que plus il aura de talent, plus son indivi- 
dualite, son originality seront grandes? il se peindra lui-mdme dans 
ses oeuvres, aurait dit Ldonard de Vinci. Comment done reconsli- 
tuerait-il I’unitd de style du monument qu’il ressuscite, sans le 
refaire tout entier, sans le concevoir a nouveau et dans son en- 
semble ? 

Dans le second cas, le genre de travail auquel il sera asservi 
enchainera son gdnie; a la difficulty d’imiler un art tout diffyrent de 
celui qui est propre a I’ypoque ouil vit, sejoindra la difficulty detra- 

•vStetiaent de certaines Vdnus, dont le costume ressemble ^ celui d'Isis? — On la 
voit aussi sur une des pierres gravies du traitd de J* Mariettej mais la composition^ 
es attitudes, les gestes, tout semble indiquer que celte pierre n'est pas antique. ~ 
Quelques representations de Minerve portent un manteau qui ressemble beaucoup 
au n6tre par le haut, mais il tombe difftiremment. 
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vailler dans des conditions moins favorables que celles oft setrouvait 
I’artiste anoien; il ne sera pas libre, lui, d’agir en artistOj et alors son 
ouvrage, d’une execution froide et compassde, n’aura rien de cette 
fagon large et libre qui est propre aux originanx, et surtout aux ori- 
ginaux antiques; tel mfime qui eftt fait une exceilente copie ne 
saura produire qu’uiie restauration peu satisfaisante. 

Dans tons les cas, I’antique restaur6e presentera des discordances 
graves; I’ensemble ne sera qu’une oeuvre bitarde et, dans cet ensem- 
ble, les beautds du fragment disparaitront en partie. 

Enfin, au double point de vue del’artet de rarch^ologie, les res- 
taurations auront encore cqtte filcheuse consequence de rendre plus 
difficile de retrouver la maniere de chacun des grands sculpteurs, 
des grandes ecoles de I’antiquite. 

On pent done dire que in6me sans le tres-grave inconvenient des 
meprises archeologiques, et Pinterpretation qui dirigerait le restau- 
rateur flit-elle certainement conforme a la pensee premiere, d’une 
inaniere generale, une restauration est toujours nuisible a une 
sculpture antique. 

Tout ce qui vient d’etre dit prouve qu’on ne peut plus que s’abs- 
tenir pour I’avenir d’executer des restaurations sur les monuments 
originaux, sauf tres-rares exceptions, par exemple, lorsqu’il s’agit de 
faire a une statue la restitution d’un fragment, d’un membre, d’un 
attribut qui lui appartient certainement et qu’il serait impossible de 
rajuster sans un leger raccord (exemple : la Diane de Versailles), ou 
bien lorsque I’absence dffin nez ou d’une partie de nez, d’une partie 
de ffivre ou de menton, defigure un visage (exemple : la V4nas de 
Milo); et encore ne faudrait-il jamais que de tels raccords fussent faits 
autrement qu’en pldtre ou autre mali6re moins dure que le marbre. 
Dependant e’est une id^e h laquelle on a eu peine a s’accoutumer que 
celle de conserver, intacts les admirables d6bris d’un art perdu et de 
les faire flgurer dans nos collections publiques. Nagudre encore, il 
semblait a beaucoup de personnes qu’un musde ne devait contenir 
rion qui ne fftt parvenu jusqu’a nous sans le moindre dommage; 
qu’apres la chute du paganisme, de I’empire remain, apr& le moyen 
age, aprds deux mille ans de revolutions et de destructions de toutes 
series il ne manquat pas un membre, pas un attribut aux dieux et 
aux personnages d’autrefois! 

Cette opinion s’ est bien modifide dans la seconde nioitid du sificle, 

Au Louvre, la Y6nus de Milo fut la premiere statue importante 
qui fut ddflnitivement admise a figurer dans les gaieries sans 6tre 
entierement restaurde. A son arrivde a Paris en 1821, onn’avaiteu, 
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il est vrai, rien de plus pressd que d’entreprendre sa restauralion, et 
le sculpteur Lange avail dte charge de ce travail; mais I’entreprise 
ne fut pas poussee loin ; le magnifiqae fragment fut respecie. Et celte 
slatue, pour 6lre mutilee, n’en est pasinoins considercse par le public 
aussi bien que par les artistes comme le premier de nos chefs- 
d’cBuvre. 

Auparavant on avail ^pargnd par exception un autre fragment, 
particuli6rement admird: lecfelebre torse du BelvMdre, rendu en 
181S it ritalie. «Voici, ecrivaitB. de Saint-Victor dans le Mu$ee des 
« Antiques, un de ces merveilieux resles de I’antiquitd qui la ren- 
(I dent en quelque sorle divine aux yeux des modernes. Dans la 
« description que nous sommes obligd d’en faire, il nous est impos- 
« sible de ne pas dprouver quelque embarras, lorsque nous nous 
« rappelons que toutes les expressions que peut crder Tadmiration 
« poussde jusqu’a I’enthousiasme ont dt6 prodiguees k ce cbef- 
(id^’oeuvre par de grands artistes, par des amateurs passionni's des 
H beaux-arts. » — Ce fragment sublime fut pour Michel-Ange 
(I et Eaphael un objet de mMitation continuelle. » Et cepen- 
dant (d’dtat de degradation dans lequel I’ouvrage )e plus parfait 
« de la sculpture antique est parvenu jusqu’a nous est tel que, si la 
« peau du lion fait d’abord reconnaitre le demi-dieu que I’artiste a 
« voulu repr6senter, il n’est pas aussi facile d’en expliquer le mou- 
« vement et Taction » (1). 

TJne sculpture de premier ordre, mais tres-endommagee, resta 
encore au Louvre a Tdtat de fragment; je veuxdire la figure appelde 
Inopus, aujourd’liui placde dans la salledu plafond de Diane peint par 
Prud’hon, et que le caractere de la physionomie et de la chevelure 
joint k la trace d’un bandeau royal ont fait reconnaitre au conserva- 
leur actuel pour 6tre un Alexandre le Grand. 

En 1863, une Victoire colossale ayant dtd trouvke en Samo- 
ibrace et envoyke k Paris, a Tdtat de nombreux petits morceaux, 
ces morceaux furent reunis, a Texception de quelques-uns, qui 
constituaient des ddbris d’ailes dilBciles a ajuster, mais qui seront 
plac6s bientdt. M. de Longp6rier, alors conservateur des anti- 
ques, fit admettre cetle Victoire sans tkle, sans bras et sans pieds k 
prendre place au musde, et aujourd’hui elle passe pour une denos plus 
admirables antiques. 

De telles exceptions furent assez rares jusqu’au changement de 
direction du ddpartement des antiques qui eul lieu en juillet 1870; 


(1) Mus, des Ant,t tome II. 
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oa en pourrait toutefois ciler encore qufilques antres, par exemple 
celle du torse d’Arles (vestibule assyrien, n" 788, cat. de Clar.), un 
torse de Junon (salle du plafond de Diane, n“ 754, cat. Froehn.), 
la Vdnus au collier (arcade entre la salle du Tibre et le corridor de 
Pan, n» 160, cat. Frcehn.). A I’occasion des classements et arran- 
gements nouveaux des antiques, destines surtoutk donner anos plus 
prdcieuses statues un meilleur jour que celui auquel les avait con- 
damn6es I’ancien sysl^me, un grand nombre de fragments enlrfis au 
Louvre soit par suite des precautions que les dvenements de 1870 
obligdrent a prendre pour la preservation des oeuvres d’art, soit par 
suite de dons ou acquisitions, et beaucoup d’autres, reieguds 
jusque-lci dans les magasins, ont ete ou seront exposes dans nos 
galeries. 

C’est ainsi qu’on remarque deja, dans la salle des Caryatides : une 
Niobide trouvee a Patras (expedition de Morde); une Isis et une autre 
femme placees dechaque c6te de la tribune; un Hercule jeuneayanl 
a. sa droite une massue, a sa gauche un cerf et pour vOtement une 
peau de lion; une Polymnie rapporlde de la Cyrena'ique par Vattier 
de Bourville et acquise en 1851; — dans la salle du Tibre : un torse 
de Venus (belle repetition de la Venus de Guide de Praxiteie) autre- 
fois au jardiii du Luxembourg; un satyre au repos (autre reproduc- 
tion, vraisemblablement, d’une des statues les plus celebres de Praxi- 
teie) trouve dans les fouilles que Napoleon III fit faire a Romeau mont 
Palatin; — sous I’une des arcades qui donne acces a cette salle, celle 
du milieu (occupee precedemment par deux monuments qui ob- 
struaient le passage, la Naiade couebee (n” 454, cat. Frohn.), et le 
groupe du jeune Niobide avec son Pedagogue, n° 866 I, cat. de 
Clar., que I’on voit aujourd’hui dans la salle des prisonniers bar- 
bares) : un beau torse de jeune homme donnd par M. Guitton ; — 
sous une des arcades qui separent les salles de la Melpomene et de la 
Venus de Milo: la Venus de Falerone, variante de la Vdnus de Milo 
acquise en 1873;— dans la salle du plafond de Diane, dile aujourd’hui 
archalque : un Apollon jouant de la lyre, d’ancien style grec, cede 
recemment au Louvre par la bibliotheque Mazarine; un torse de 
femme en pierre, ayant tous les caracteres de Part avant Phidias, v 
et aupres, une figure de femme voiiee, a mi-corps, rapportee de la 
Cyrena'ique par Vattier de Bourville et acquise en 1851 ; — dans la 
salle du Mars Borghese autrefois appeie Achille : deux torses ar- 
chaiques d’Apollon dus a M. Ghampoiseau, provenant d’Aclium 
(Epire), rappelant les divinites egyptiennes et presentant entre eux 
de notables differences, etc., etc. 

XXXII. 



330 REVUE ARCH130L0GIQUE. 

Quant k I’indicalion des restaurations dans le catalogue, il ne suflit 
pas toujours de la donner par simple Enumeration; dans plus d’un 

cas, il est utile encore ou mEme neeessaire de faire certaines re- 
marques : par exemple, s’il s’agit de la Joueuse do lyre (n° 314, 

cat. de Clar.), du Marsyas (n" 86, cat. Froehn., salle du Gladiateur), 
de la VEnus accroupie (n“ 148, cat. Froehn., s, des Caryatides), des 
Hermaphrodites couchEs, de I'enfant k I’oulre (n“ 303, cat. Froehn., 
s. de la Pallas de Velletri), d’Etablir I’anciennetE relative des restau> 
rations successives que ces figures ont subies; s’il est question de la 
VEnus de Milo, de la Diane et de la Minerve portant les n"* 93 et 
115 du catalogue Froehner (corridor de Pan), du Mercure Richelieu 
(n" 177, cat. Froehn., s. du Gladiateur), etc., etc., de faire observer 
que telle reslauration est en platre et non en marbre, distinction 
importante pour faire connaitre jusqu’a quel point la partie origi- 
nale de la sculpture a souffert du travail moderne. 

II s’en faut de beaucoup d’ailleurs que les parties modernes puis- 
sant toujours Etre dislinguEes avec une Egale certitude. Quelquefois 
les restaurations sont faites tres-nEgligemment, le travail est Evi- 
demment infErieur, la raatlEre diffErente ; ilestbien facile alors de 
ne pas se tromper. Mais le plus souvent, le restaurateur, desirant 
accorder son travail avec le travail antique et n’y pouvant point 
parvenir, cEde a la tentation de sacrifler Toriginal k la copie; il le 
gratte, le lisse, le modifle mEme jusqu’a faire disparaitre toute dillE- 
rence entre le vieux et le neuf (1), C’est ee qui a eu lieu pour plu- 
sieurs de nos chefs-d’oeuvre: pour la Diane de Versailles, qui, avant 
I’arrivEe de la VEnus de Milo, EtaitconsidErEecommenolre plus prE- 
cieuse statue et estimEe sur les anciens inventaires 800,000 fr.; pour 
les draperies de la Pallas do Velletri ; pour toute la partie inferieure 
du GEnie funehre ou Amour au repos (s. de la Pall, de Veil.) ; pour 
le vEtement et pour les pieds de la VEnus d’Arles, et pour tant d’au- 
tres statues, par exemple la nymphe n“ 686, cat, de Clarac, s, des 

(1) Voici un exemple : Une statue du la collection Gampana, Hercule on Thdsdo, 
dScoBverte auprfcs de la vole Appieime et placile sur le premier palier du grand 
oscalier intdrieur, dans une niche, h droite en montant, ayait dtd vendue au marquis 
Gampana par le oliovalier Guidi; quinse jours aprts et au mfime endroit, latste, 
qui avait dchappd anx premiiires recherciies, fut retrouvtie et vendue par M. Guidi 
h M. Gampana; dans I’iiitervallc on avait diminud le cou, dont la plus grande 
partie dtait reside adhdrente au corps, pour ajuster une tete en pUtre. Lorsquo 
ja tSte antique fut retrouvde, elle fat replacde sur le cou devenu trop court, 
et une belle statue se trouve ddfigurde par un accident qui fait douter que la 
tete qu’on lui voit soitla sienne. — Ce renseignement m’est fourni par M. H. Pen- 
nelli, autrefois chargd, it Rome, de la garde de la collection Gampana. 
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Caryatides (^paule gauche), le DSmosthfeiie assis, mfeme salle, n“ 92, 
cat. de Clar. (poitrine), le pfecheur de la salle des Caryatides (epau- 
Ics, cuisses), n“ 611, cat. Clar., Tdcorcheur rustique n“ 340, cat. de 
Clar., s. de la Pall, de Veil, (dos, 6paule droite, jambe et pied gau- 
dies, ainsi que plusieurs parlies de Panimal et le tronc d’arbre). 
Dans ce cas, il devienl quelquefois malaise de distinguer la partie 
voisine de la restauration de cette restauration elle-m6me. La dilii- 
cultd augments lorsque le restaurateur pousse le soin avec lequel 
il s’efforce de donner a I’ceuvre qu’il compose de pibces et de mor- 
ceaux I’apparence de I’unitS jusqu’S la recouvrir tout entidre d’une 
sorte d’enduit imitant la couleur et l’esp6ce de patine donnde etpar 
la lerre et par le temps; il s’applique alors a faire disparaltre en 
infime temps les moindres fentes ou autres indices qiii pourraient 
dSceler le mensonge, et i pratiquer sur ce qu’il ajoute des eraflures 
qiii ressemblent a celles qu’il avail observfies sur I’antique; c’est 
ce qui fut fait pour I’Amour Farnbse (n“326 cat. Froelm., s. d’Her- 
cule el Tel^phe), pour la tde de la Venus dont il a dl6 question dans 
le numdro d’octobre (n” 156 cat. Froehn.), pour la statue de Vitellius 
(a° 76 de la Descript, des marb. ant. du mus6e Campana par M. H. 
d’Escamps) ; c’est ce que prdsentent la plupart des statues provenant 
de la collection Campana. Le plus souvent, cette manibre de travailler 
entrains une des plus deplorables consequences des restaurations ; 
le sculpteur fait disparaltre les saillies, les enfoncements, en un mot 
toutes les particularitds du marbre qui auraient pu prouver jusqu’a 
I’ovidence quelque fait important qui, sans ces preuves malerielles, 
pourra toujours 6tre revoqud en doute. 

Oh ces pratiques rendent le plus difficile de d^mfiler le vrai d’avec 
le faux, c’est lorsqu’il faut distinguer entre les fragments qui onl 
et6 rcstituds !i une sculpture dont ils avaient 6t6 temporairement 
s6pards et les morceaux modernes. Et puis, trbs-souvent, comme j’ai 
d6ja eu occasion de le dire, les fragments antiques adaptds Si une 
statue onl appartenu originairement non a cette statue, mais d quel- 
que autre. Dans bien des cas, il est vraiment presque impossible 
d’arriver a une conviction absolue ; il faut alors se contenter de pre- 
venir que tel ou tel morccau a 6t6 joint k une sculpture antique, 
sans decider s'il lui appartenait. 

La restauration d’une statue exerce sur I’esprit du critique une 
sorte d’inlluence, elle lui cause une priioccupation laquelle il a 
peine a dchapper entibrement, lors mfeme qu’il reconnalt qu’elle 
n’est pas fondle, etle demontre; elle I’erapeche d’apporter li i’exa- 
men des circonstances maldrielles particulieres au marbre dont il s oc- 
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cupe, loule Tattention qu’elles m^ritent. Restaurez, poumit-on dire, 
et il en restera toujours quelque chose. 

L’espSce de prejuge qui s’est etabli en faveur d’une interpretation 
que le savant repousse, mais dont ses’yeux ont eie frapp^s, dont sa 
memoire garde le souvenir, le soin mSme qu’il apportea ecarterune 
ombre qui se dresse toujours devant lui, pour retrouver et faire voir 
le personnage qu’il a reconnu au travers de cette ombre, lui font 
commeltre beaucoup d’erreurs, beaucoup de ne.gligences. En face 
d’un simple fragment, il edt sans doute ete force, pour en retrouver 
la signification, de rechercher les moindres indices qui eussent pu 
lui expliquer le mouvement d’un membre ou d’une draperie, la trace 
d’un autre personnage, d’un altribut, d’un accessoire ou d’une cir- 
constance quelconque ; en presence d’une sculpture restauree, une 
grande partie de son attention se porte sur les parties modernes et 
surleplus ou moins Men fonde de I’interpretation ; on s’en con- 
vaincra facilement en lisant les dcrits de quelques-uns des savants 
dont j’aieu occasion deciter les ouvragesdans le cours de cet article; 
en un mot, I’erudilion remplace I’esprit d’ observation et d’exacti- 
tude, au lieu de s’y assdcier. Lorsque, par exemple, I’attribution est 
exacte ou ne pent etre dou tense, mais que Pattilude, le geste, Tac- 
tion n’ont 6t6 qu’a peu pr6s respectds, il se contente de cet a peu 
prds et ne chercbe plus, comme il eilt bien dtfe obligd de le faire pour 
interpreter un fragment, s’ll n’existe pas sur le marbre quelque ves- 
tige (reste de tenon, trou, draflure) permettant de reconnaitre avec 
une parfaite exactitude le mouvement d'une partie du corps ou 
d’une draperie, la place ou la nature particulidre d’un accessoire. 

Pour ne parler ici que des catalogues, c’est ainsi que lorsqu’il s’agit 
d’une statue aussi belle, aussi bien conservde et aussi souvent dd- 
crite que le Bacchus de la salle du Tibre (n° 218, cat. Froehn.; voir 
le numero d’octobre de la Revue arclieologigue, page 2S7), on ne 
remarque pas (catalogues GlaracetFroehner) que la main droite posde 
sur la tdte n’a pas did restaurde de manidre a occuper la place qu’avait 
cru devoir lui assigner le sculpteur grec, fait prouve par Texistence 
du bout des doigts qu’on retrouve su.r la chevelure et d’oti Ton pent 
ilrer cette conclusion que la main droite ne tenait rien. Mdme obser- 
vation a faire pour une des plus prdcieuses statues grecques du Lou- 
vre (1), je veux dire cet Apollon Lycien qu’on voit dans une niche de la 
salle du Mars Borghdse enlre les salles grecques et les salles romaines 
(n°75, cat. Froehn.) : il avail la main droite autrement placde qu’au- 


(1) DessinSe par Ingres dans le Mus^e frangais (Robillart-Laurent, t. IV, 75). 
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jourd’hui. Ici de Glarac a fait mention de cette circonstance, mais 
le catalogue de 1870 n'en parle pas da vantage ; or, elle devient parti- 
culi^rement intdressante lorsqu’il s’agit d’un autre Apollon Lycien 
placd dans la seconde niche de la salle du Mars BorghSse. En effet, 
cette dernifere statue (n® 76, cat. Froehn.) prSsente dans ses parties 
antiques une tr6s-grande resseiublance avec les parlies correspon- 
dantes de I’Apollon Lycien n“ 75. On a vu dans ces deux antiques 
deux'rdpdtitions d’un m6me type; un fait materiel prouve qu’il faut 
y reconnaltre deux varianles. En effet, I’dpaule gauche du second 
Apollon (n° 76) porte une large saillie qui n’a pas encore dtdsignalde 
el qui prouve que la main droite, an lieu d’etre fermde etsimplement 
posde sur la chevelure comme I’dtait celle de I’Apollon n“ 75, tenait 
un arc ou quelque autre objet (1). 

Quelquefois, I’influence des restauralions sur I’esprit du critique 
agit en sens contraire. On sail que la plupart des antiques sent res- 
taurdes, et le plus souvent trds-mal restaurdcs; cette certitude suffit 
pour que maintes fois on attribue h un travail moderne, sans plus 
ample informd, tout ce qui, pour une raison ou pour une autre, ne 
parait pas devoir convenirk I’antiquitd; plusieurs erreurs du genre 
de celles dont j’ai donnd quelques examples dans le numero d’oc- 
tobre de la Revue (Pluton-Jupiler, Junon n” 57, Sdrapis, etc.) sbnt 
dues k ces sortes de preventions. Ou bien I’habilude de considdrer les 
restau rations comme peu conformes aux intentions des artistes de 
I’antiquitd fait se mdprendre sur la signification de certains indices 
precieux comme dans I’exemple suivant : On voitprds d’un Apollon 
(a gauche au fond de la salle, dite du tribunal, oh est placde la 
Victoire de Samothrace), en haut d’un tronc d’arbre, au-dessus de la 
tdte d’un serpent, une saillie du marbre, et I’on croit y reconnaltre 
un tenon indiquant «qae le serpent montait autrefois plus haut » 
(n° 78, cat. Froehn.) ; or, cette saillie du marbre est I’une des extrd- 
milds d’un arc que le dieu tenait de la main gauche, comme I’Apol- 
lon porlant le n” 77 (arcade de la salle du Fibre; voir le numdro 
d’oclobre de la Revue arcMologique, page 257). 

De tout ceci, on pent conclure que bien des details doivent dtre 
examinds en mdme temps que les restauralions. En effet, pour arri- 


(1) Oa pent dtre de I'attention scrupuleuse et minutieusa aveo laquelle it faut 
dtudier les antiques avant d’en entreprendre la description ce que le peintre J. Jo- 
rand disait dans un mimoire dont je dois la connaissance h. M. A. H. de Villefosse, 
du soin ayec lequel il faut reproduire « les monuments arclidologiques » : « L’exac- 
« titude n’est pas le prdcepte d’un esprit vdtilleux. » (Voir plus loin, page 334, 
note 1.) 
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ver d’une part a la distinction certaine des parties antiques et mo- 
dernes de bien des sculptures et reconnailre Jusqu’a quel point leurs 
restaurations sont justi flees on errondes, pour se rendre compte 
d’autre part si elles ont dt6 restaurSes une on plusieurs fois, il ne 
sufflt pas de remarquer que telle partie est d’qn travail postfirieur i 
celui d’une autre partie,il faut encore s’assurer si une saillie, un en- 
foncement on une ecorchure dn marbre a on n’a pas molivd une res- 
tauration, et autant quepossible comparer la portion dumarbre qui prd- 
sente de telles particularitds avec la portion correspondante d’autres 
marbres analogues et plus complets. Cette comparaison est parfois le 
seul moyen de verification auquel on puisse recourir utilement (1). 

Cette m^thode, cet examen simultand des parties antiques et cjes 
parties modernes donne de bons resnltats; ainsi a-l-elle ddja permis 
de reconnailre que le cippe moderne qu’on voit S gauche de la 
Joueuse de lyre est une invention du restaurateur, ce cippe cachant 
un pied evidemmenl sculpte pour dtre vu, et que cette statue plu- 
sieurs fois restaurde a etd primitivement une variante de la Vdnus 
de Milo ('3); qu’un Apollon aussi restaurd plusieurs fois, qui se 
Irouve dans la salle do la Mddde (n“ 72, cat. Froehn.), a dtd ddfigurd 
par la restauration et qu’il prdsentait aussi une imitation beaucoup 
plus dloignde de ce mdme type de la Ydnus de Milo, sous la figure 
d’un hermaphrodite (?) (le reste d’un tenon sur le flanc gauche indi- 
quant pour le bras droit le mdme mouvement que ddterminent les 
trous qu'on voit au flanc des Vdnus de Milo et de Falerone et dont 
I’observation, que mon pdre a faite le premier, lui a permis de 
prouver que la Vdnus de Milo avail la mdme attitude et le mdme 
geste que les autres Vdnus qu’on voit groupdes avec Mars) (3) ; qu’un 

(1) «Si par excmple un accessoire, taut k la fois propre h caractiSriser une figure 
« et k expliquer Paction d’un groupe^ est devenu friiste; si ce n’est plus que la 
« masse en quelque sorte de ce detail qui s'offre k nos regards, on ne peut se flatter 
(c alors d’en deviner le sens que par I'analogie qu’il offrc encore avec ce qu’on a 
« d^jii observe de serablable dans d’aiures monuments. » (Mdmov'es de la Socie'te 
royale des antiquaires, t, VII, p. 200.— De La ndcessitd d'dtre exact dans la rcpH- 
seniation et la description des monuments arcMologiques^ et des graves conse- 
quences' auxquelles entratne Vouhli de cette r^gle,.,,^ par J.-J. Jorand, peintre, ddjk 
citd, page 333, note 1.) 

(2) ^evue arcMologique^ sept. 1875 ; Projet dhm nm^ee de litres ^ par M. Felix 
Ravaisson. 

(3l Un autre trou a fait reconnaitre k Visconti la destination da monument qu’il a 
ddcrit sous le titre de : « Tritone o centauro marine » et qui devait probablement 
sorvir dVnement k une fontaine. Museo Pio Clementino, 1. 1 , tav. XXXIV, note C. 

« Ne facea fede una cavitk, che vl si vedeva fra le due gambe cavalline, e che pas- 
({ sava da una parte aU’altra pel tubo delle acque. Oraii pistauro V ba cliiusa. » 
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Jupiter qui est plac6 dans la salle des Caryatides (n“ 32, cat. Froehn.) 
manquant du sommet de la tSte (f), on pourrait en conclure que eelte 
t6te a porte une corbeille (calathos) (2), etc., etc. 

Ce minulieux, difficile et long examen devait n^cessairement pre- 
ceder la redaction d’un nouveau catalogue, qui, sans certains tra- 
vaux prdparatoires, n’aurait en rien de sdrieux, rien d’atile. 

Le but d'une telle publication ne pouvait pas 6tre de satisfaire anx 
exigences d’une partie du public, qui ignore quelles difflcultds il faut 
surmonter avant de la mener h. bien et qui demande une description 
quelconque, mais immediate, ffit-elle inexacte et mensongfere d’un 
bout a I’autre, de toutes nos sculptures antiques, c’est-a-dire de prbs 
de neuf cents marbres dont la plupart n’ont pour ainsi dire jamais 
ete exarainds(3). Nos chefs-d’oeuvre doivent 6tre trait^s avec plus 
de respect. II faut que le catalogue les fasse connailre, non comme 
des personnages de coniddie, mais tclles qu’elles sont en elles- 
mdmes. Le catalogue doit donner anx artistes le moj'en de ne pas 
se mdprendre et de ne pas emporter des lepons de mauvais godt d’un 
lieu oh ils venaient chercher les enseignements ou les inspirations 
d’un art souvent parfait; il doit fournir aux savants des renseigne- 
mentssUrs qu’ilsne pourraient que bien difficilement se procurer par 
eux-mdmes, et sans lesquels aucune de leurs interpretations, aucune 
de leurs appreciations ne sauraient etre ddcisives et definitives, il 
doit enfin presenter aux amateurs des denominations ou des conjec- 
tures qui reposent sur des donnees certaines. 

En commenpant cet article, je rappelais comment on avait demon- 
tre la necessite d’une nouvelle edition des Pens4es de Pascal, en prou- 
vant que le texte repu de ces Pensdes n’etait, compare au raanuscrit 
autographe de leur auteur, rien moins qu’une infldeiite conlinuelle; 
je disais que toutes les intidiUites qu’il est possible de concevoir, 
omissions, suppositions, alterations, qu’on rencontre dans la repro- 
duction de textes que des copistes et des eJiteurs out voulu completer 
ou interpreter, on les relrouvera aussi dans de pretendues restitu- 

(1) La tate atait donnde pour moderne dans le catalogue de 1847 ; elle n’a jamais 
iStii stSparde da corps. 

(2) On aurait alors une representation de Jupiter-Sdrapisj 4 laquelie conyien- 
draient assez bien Taspect du visage et de Jabarbe. 

(3) Afin d’obtenir pics de patience et plus d*indulgence pour un travail s^rieux 
et h^cessaire, je prie qu’on veuUle bien relire une lettre que mon pfere, M. Fdlix 
Ravaisson, conservateur des Antiques^ adressait,il y a quelque temps, h la Chronique 
des arts^ num^ro du 14 mars 1874 (reproduite dans le Moniteiir tmivenel du 16 
mars la m^me ann^e). 
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tions des monuments de I’antiquit6 qu’on voit a chaque pas dans 
nos musses; j’espSre que c’est maintenant chose prouv6e, et c’est 
pourquoi, rappelant encore ce passage d’un rapport lu, en 1842, a 
I’Acad^mie frang;aise(l), ou I’auteur, supposantqu’unmanuscrit ori- 
ginal de Platon fdt retrouv6 et a la connaissance de tout le monde 
dans une biblioth^que publique, demandait quel jiigement on pour- 
rait bien porter sur ceux qui, au lieuld’y recourir et de reformer le 
texte convenu sur le texte vrai, publieraient de nouvelles editions 
en continuant de se copier les uns les autres, sans se demander Ja- 
mais si telle phrase sur laquelle ils disputent, que ceux-ci admirent 
el que ceux-l& censurenl, appartient r^ellement k Platon, je de- 
mande a mon tour, de nouveau, en fmissant, ceux qui rSclament 
impatiemment Je catalogue : Que n’aurait-on pas eu le droit de dire, 
si I’analyse des parties antiques et modernes pour chacune do nos 
sculptures avait 6td reconnue indispensable afln d’arriver h en don- 
ner une bonne description, et qu’on edt negligd de la faire? 

Et maintenant, je crois pouvoir conclure de I’expose qu’on a lu 
dans les numferos de septembre, d’octobre et de novembre de la 
Reme arcMologique : 1” que de lous les dommages que nos sculp- 
tures ont eu a subir, degradations, mutilations ou transformations, 
par I’effet du temps ou par la main des hommes, il n’en est bien 
souvent pas de plus conlraire h la connaissance de Tanliquite et de 
plus irreparable que la restauration des originaux; 2“ que les avan- 
tages de la restauration sur les originaux sont nuls et qu’il est bien 
peu d’exemples ou Ton ne puisse facileraent prouver qu’elle a eu de 
graves incoavenients ; 3® que par suite elle ne doit jamais 6tre faite 
sur les originaux (sauf tres-rares exceptions); 4° que I’examen scru- 
puleux des particularites materielles des sculptures antiques de 
notre mus6e n’a pas encore et6 fait ; 5“ qu’il etait indispensable de 
I’enlreprendre ; 6“ que le relevd de toutes ces particularites devait 
prdceder la redaction du nouveau catalogue, ce catalogue dut-il 
n’etre que sommaire et a I’usage des simples amateurs (2). 

(1) Voir le DumSro de septembre de la Revue arehiologique, page 145. 

(2) Lorsque les nouveaux catalogues paraltront, tous ces details, eiinuyeux pour 
le public, seront r&errds au catalogue scientifique; ils aeront rdsurads dans une 
notice sommaire 4 I’usage des simples amateurs et indiquds plus sommairement en- 
core dans les dtiquettes qu’on a commenod, il y a environ deux ans, it placer sous 
cliaque objet, prdvenant ainsi un voeu qui fut exprimd pea aprfes dans une des 
sdances de I’Assemblde nationale. (Voir la lettre de mon pdre, M. Fdlix Ravaisson , 
ddji citde, page 335, note 3.) 

11 s'est dconld un asses long temps avant que I’examen des restaurations, commencd 
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APPENDIGE 

Je crois devoir reproduire ici ua passage da Mus^e de sculpture de 
Clarac, conteaant des informations et des reflexions qui me paraissenl 
presenter un complement interessant anx considdralioas qu'on vient de 
lire. 

Restauhation des statues antiques. {Musee de soulpL ant, et mod.^ par le 
comte P. de Clarac, MDGCCXLf, Parde technique de la sculpture.) — a Pour 
« compldter ce qui a rapport k la sculpture en marbre, il me rested dire 
« un mot de la restauralion des statues antiques. Ge travail Ir^s-impor- 
« taut deman de, outre une grande habitude du marbre, beaucoup 
« d’adresse et de talent pour que les parties que Ron substitue k celles 


ea ddcembre 1873, pdt Ctrc termiod, parce qu’il a faUu d’ahord 6tabHr la concor- 
dance des objets avec les anciens catalogues ou autres ouvrages analogues, et parce 
que ce travail s'appliquait h un grand nombre de sculptures dont une grande partie 
(pr(5cisdment, je Tai dit, cede dont I’examen offre le plus de difficult^s) n'a jamais 
dtd todi^e k ce point de vue ui cataloguize au Louvre, 

Le relevd de ces details pour les sculptures en ronde bosse et antiques que j’ai eu 
Thonneur d’etre spdcialement charge de cataloguer, statues, bastes, t^tes et frag- 
ments en inarbre ou en pierre, s’appliquait k : 

1®* 273 sculptures ddcrites dans le catalogue Frcebner ( 167 statues, 

(dout 200 environ prdcddemment cataloguizes par de < 31 fragments de statues, 
Giarac seulementj. | 75 bustes ou tCtes. 

( 92 statues. 

2" 296 sculptures d^crltes par de Clarac seulement. j 9 fragments de statues. 

{ 195 bustes ou tCtes. 

! 85 statues, 

150 bustes ou mes. 

Une soixautaine de frag- 
ments. 

En tout pr^s de 900 sculptures en ronde bosse. 

Ce relevd fat entrepris peu aprbs qu’il eut dtd ddcidd que le catalogue du ddparte- 
ment des antiques serait divisd en plusieurs parties distinctes et dont chacune serait 
rddig^e parFun des fonctionnaires du ddpariement. (Ges diffdrents catalogues sont tons 
envoie d’exdcuiion.) Les descriptions des bas-reliefs (monuments fundraires et autres), 
ceUe des figurines en terre cuite et de toute la cdramique sont M]k avancdes et ont 
dtd plusieurs fois Foccasiou de lectures et de mdmoires k FAcaddmie des inscrip- 
tions et belles-lettres, destinds k exposer les travaux et les recberches prdliminaires 
ndcessaires pour Fintelligence et la description de ces monuments ; celles des bron- 
zes, des inscriptions romaineS;, des diverses autres sections des antiques no seront 
pas ndgiigdes non plus, et ddj^ vient de paraitre un catalogue special pour la salle de 
la Palestine, rddigdparmon savant colldgue et ami M. Ant. Hdron de Viliefosse. 
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« qui manquent ne nuisent ni par leur caract^re^ ni par la mani6re 
« clont oa les adapte, k celles qui subsistent, et pour qu’elles con- 
« tribuent k recomposer un ensemble dont toutes les parties soient 
a d'accord. II faut une grande connaissance, non-seulement du style de 
« I’antique, mais mtoo du faire des anciens^ pour deviner ce qui a dd 
« exister d'aprfes les moindres indications de cc qui s'est conserve; il faut 
« que la science de I'anatomie fassc juger, par le mouvement d'un muscle, 
« d’uneparlie cassde, de la direction et de la forme qu'elle devait avoir 
lorsqu'elle dtait entiere* La moindre cliose, un fragment presque im- 
<( perceptible de tenon, un indice Idger dans le travail du marbre, peu- 
« vent offrir k la sagacitd des donndes presque certaines snr Faction que 
« tel ou tel membre devait avoir, et montrent s’il touchait le corps eri 
« quelque endroit ou s’il en tUait sdpard. 

« Quelque liabiles qu’aient 616 des sculpteurs tels que Michel-Ange, 
« MontorsolL Baccio-Bandinelli, qui se sont occupds de la restauration du 
« Laocoon, ils n’ont pas apergu qu’ils donnaient k son bras droit une 
t( fausse direction, et que des arrachenients du marbre sur le haut de la 
« tete tdmoignaient qiFil dtait replid vers cette partie. Un reste de tenon 
<{ k la partie extdrieure de la cuisse droite, qu'on voit k d'anciens platres 
« de FApollon du Belvedere, et guin’exisle pins dans la statue originale, 

« d^montre que la position actuelle du bras droit de cette admirable statue 
« n’est pas tout k fait cello qu'elle devait avoir autrefois. Les 6paules, 
« surtout la droite, la main gaucbe et le bas de lajambe droile, fourni- 
« raient des observations qui prouveraient que les reslaurations de ce 
« chef-d’oeuvre n’ont pas (^16 faites comme elles auraient FOtre, et 
« qu’en plusieurs parlies on a diminu<5 ou, selon Fexpression regue, ap- 
<( pauvri, affamO les contours. Un tenon qui est A la cuisse gauche 'd’une 
({ jolie Vdnus accroupie, du musde royal, 681 (I), restaur^e avant d^'en 

(l) II y a ici une siiiguliOre inadvertance. 

C^est 3a main droite de la V^niis accroupie (n* 148, cat. Froehn., s. des Caryatides) 
qui tient Tare, et non la main gauche. Or, comment « un tenon qui esl ti la cuisse 
gauche » peut-il faire « soupgonuer », pour cette statue, que I’on if a pas donmS 
au bras droit eth Fare la pose qu’ils devaient avoir? De Glarac voulait-il parlor du 
bras gauche? Ce bras n’a pas 6t6 cass^, 

Le reste de tenon qu’on voit sur la cuisse gauche de V^nus indique peut-Otre 
qu’elle 6tait grouptie avec un Amour (voir des ant de Glarac, pi. 627, 1411; 
pi. 631, 1420, 1421, 1422), 6u qiFelie avait auprfes d’elle un dauphin, un cygne, un 
vase, un objet quelconque, comme on en rencontre dans d’autres representations de 
Vdnus accroupie. La restauration raoderne de la plinthe a pu, en la faisant beaucoup 
moins grande qu’elle n’dtait a Torigine, dloigner cette idde assez naturello de la 
pensde de ceux qui ont toit sur la sculpture dontils’agit ; en effet, dans Fdtat actuel 
de la sculpture, une telle restitution ne serait gu^re possible. G’est peut-Ctre h cause 
de cette restitution que de Glarac s’est mSpris et que M. Frcehner n’a vu dans la 
saillie du marbre dont il est question (marbre qui presente, dans ses parties originales 
et bien conservdes, un admirable fini) qu’un u puntello (point de rep^re), que le 
sculpteur n’a pas fait disparaltre ». 
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« faire partie, fait soupgonner avec raison qtie Ton n’a pas ea 6gard k 
« cette indication, et que Ton n’a pas donnd au bras gauche et i Tare 
« la pose qu’ils devaient avoir. On ne finirait pas si Ton voulait relever 
« toutes les restaurations qui, dans les statues antiques, sont en contra- 
« diction avec co qu’indiquaient les fragments qui existent; ce serait Ja 
« matidre d’un ouvrage pour iequel on trouverait d’amples maldriaux 
« dans les Perils de MM. Visconti et de Heyne, et de tr^s-bonnes notes 
« dans les observations sur la galerie de Florence insdr(5es, par M. Mayer, 
« dans le second volume de VAmalthea^ du savant Boettiger. On verrait 
<{ combien ii e?t ndeessaire d’apporter la plus scrupuleuse attention pour 
« ne laisser dchapper aiicnne des indications que peuvent offrir les restes 
« d’une statue antique que i’on veut restaurer. 

« Bien des personnes seraient d’avis de conserver avec respect ces prd- 
« cieux restes dans I’dtat on on les trouve, au lieu de leur Oter leur 
« caract^re par des additions souvent arbitraires, peu raisonndes, et qui 
w les d^tigurent plus qu’elles ne les rdtablissent. Sous ce point de vuc, 
a ce serait peut-dire mieux; et les statues sont parfois si mal restaiirdes, 
a qu’il leur eut cHd plus avantageux de resler niutildes. II y a d’ailleurs 
« des fragments^ comine le torse du Beivdddre, celui d’un Bacchus, et 
« une partie d’une admirable figure de Psychd du musde de Naples, 
« I’Inopus du musde royal, n° 98, etc., qui offrent un ensemble assez 
« complet, et auxquels il laudrait tant ajonter que Ton ne pourrait pas 
(( les restaurer sans sacrilege. On peut en dire autant des superbes sculp- 
« tures du Parlhdnon, dont le temps ou les eanx ont rongd la superficie, 
« 'mais dgalement, et en leur laissant une cbaleur, une beautd, une vie 
« inimitables. Ce sont de ces morceaux dont la reslauration est impos- 
« sible et qu’elle ddnaturerait entidrement. » 

De Clarac, encore imbu, ainsi que je Fai montrd, des anciennes iddes, 
ajoutait : « Mais il y a des statues qui, loin d’y perdre, y gagnent, si elle 
« est bien entendue. Lorsqu’on voit A quel dtat les ravages du temps et la 
« barbarie des honimes ont rdduit la plupart des statues antiques que la 
« terre ne nous livre que mutil^es, ordinairement sans Ifite, sans mains, 
« sans pieds, ayant presque toujours les oreilles et le nez brisds, offrant 
X enfin le triste spectacle de cadavres aprds un combat, on n’est plus 
« dlonnd qu’on soit tentd de leur restituer ce qu’elles ont perdu et deles 
« rendre prdsentables aux yeux de tout le monde. Au sortir de la terre, 
« elles ne peuvent atlirer et fixer les regards que des artistes, dont le 
« coup d^oeil exered y voit tout ce qui n’y est plus, et qui y trouvent des 
« sujets de mdditation et d’dtudc, 

<( D’ailleurs, lorsqu’une statue antique n’estpas de Fordre leplus dlevd, 
« il est toujours facile de la restaurer d’une manidre convenable et qui, 
« au lieu de lui nuire, la fasse valoir. Si les parties qui en restent sont 
« plus considerables que celles que Fon a A regretter, si la surface n’en 
« a pas dte profonddment corrodde par un long sdjour dans la terre, et 
<( qu’A Faide de plusieurs indications on puisse reconnaltre d’urie nianjdre 
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« certaine son altitude, la direction des niembres qui lui manquent et le 
<( jet des draperies qui n’existent plus, il me semble alors qn’en confiant 
« une pareille statue AMes rnaios habiles et sages, on pent, sans inconv6- 
« nient, eii tenter |la restauration, surtout lorsque sa pose et ses propor- 
« tions se rapportent k celles d’autres figures qui, par la comparaison 
« qu'elles permettent d’dtablir, peuvent aider k en recomposer Tensemble. 
(( On a trouvd plus d’un torse antique enti6rement pareil d, celui de la 
« Vdnus de Mddicis; c'dtaient des repetitions exactes de la m6me statue : 
« k J’aide de celle de la galerie de Florence, et en mettant aux points, 
« d’apres un bon pltttre, ies parties dont on avait besoin, on a fait d’ex- 
u cellentes restauralions et retabli avec succes toute cette charmante 
« statue* Mais, pour reussir ainsi, il ne faut pas qiie le talent ait honte 
« d’imiter, de copier Tantique; il doit se soumettre e le suivre et A le 
« rendre avec Ja plus scrupuleuse obeissance (1). Lorsque la reslauration 
« d'une statue antique est decidee, et que Ton en a bien reconnu et d6- 
« termini la pose ainsi que le mouvement des bras et des jambes, on 
« commence par en mouler s^pardment toutes les parties; k Taide de ces 
« morceaux on forme une statue en pldlre k laquelle on restitue en terra 
« et ensuite en plcltre les parties qui lui manquent, en les combinant 
« avec celles qui lui restent, et qui doivent diriger dans la forme et le 
« caract^re qui conviennent k la figure* 11 faut bien se garcler d^attaquer 
« les parties moul6es sur I’anlique et de les altoer; on leur conservera 
« loute I’empreinte de Tantique et du temps. G’est d’apr^s ces fragments 
« que Ton se r^glera pour modeler ce qui doit les compldter, et il n^est 
« permis ni d^y ajouter, ni d’en rien enlever, pour les ajuster avec ce 
(f qu'on restitue. De mfime, on sent bien que Tune des conditions les plus 
« essentielles, dans la reslauration d’nn marbre antique, est de respecter 
ct tout ce qui subsisle. On s'expose k lui 6ter son caract6re en r^clant le 
a marbre pour en d6tacher le lartre ou les impressions des sels de la 
a terra, ou si on le taille dans ses fractures pour y adapter les parties 
« que I’on refait. Il est tr6s-dangereux de le frotter, comme on I’a vu 
c( quelquefois, avec da sable, ou de leratisser k routil, sort qu'a (5prouv6 
« le Laocoon. On fatigue, on allure la superficie du marbre et, pour ainsi 
« dire, I’epiderme de la figure, et Ton fait disparaitre ies finesses et le 
« sentiment du travail. C’est ainsi qu’ont kik d(5natur(5es bien des statues 
« antiques livrdes k des restaurateurs ignorants et maladroits qui, enle- 
« vant du marbre d'un c6t6 pour ragrder leurs restauralions, 6taientobli- 
« gds d’en 6ter de Fautre pour r^iablir TiSquilibre et Faccord entre les 
« formes, et qui, par \k, changeaient les proportions. G'est ainsi que les 
« jambes de la Diane k la bicbe ont perdu un pea de leur perfection par 
« le grattage, lors de la premiere restauration qu’en fit Bartbdlemi Prieur. 
« Le mdme malbeur arrivt^ k la jambe droite du Lantin ou Mercure du 


(1) Voir Ies considerations presentees plus haul sur ce point, pages 326 et 327. 
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« Vatican 3e fait porter a faux de ce cOtd, ce qui cause un grand prdju- 
« dice a ceLte superbe figure. Pour restaurer des parlies importantes et 
« cotisiddrables de tr^s-belles statues antiques, il faudrait presque avoir 
« le talent de leurs auteurs, et Von frissonne de la difficulty, en pensant 
(( que tout celui de Michel-Ange et de son ecole n'a pas suffi pour restau- 
« rer le bras du Laocoon. « 

On voitqu'en definitive, tout examen sdrieux de ia question desrestau- 
rations am^ne ’k pen pr^s k la m^me conclusion. 


Charles Ravaisson-Mollien. 



BULLETIN MENSUEL 


UE l'acadEmie des inscriptions 

MOIS d’octobre 


M. Germain continue la lecture de son travail sur I’ancienne 6cole de 
droit de Montpellier. M. Michel Br^al continue et acMve la lecture du 
mt^nioire inlituld : Exame?i critique de certaines theories relatives d la langue 
mire indo-europeemie. M. le docteur Lagneau est ad mis a communiquer 
un m^moire historique et ethnographique intitule ; les Alains^ les Thei- 
phales, les Agaihyrses et quelques autres 'peu'ples sarmates ou slaves dans les 
Gaules, 

M. Victor Gudrin communique un nouvel extrait de son ouvrage inddit 
sur laGalilde, extrait relatiC au mont Thabor. M, Th.-llenri Martin com- 
munique la suite de ses Uechevches sur les hij'potheses astronomiques des 
amiens, 

M. Ernest Desjardins communique une dtude intitulde : le Pays gaulois 
et la Patrie romaine. Cette dtude est deslinde k la sdance publique. 

M, de Rocbemonteix lit^ en communicationj des extraits du rapport quit 
adresse au ministre de llnsiruction publique sur les rdsultats de sa mis- 
sion en figypte. Ses rechercbes portent particulierement sur la langue 
copte et sur la prononciation de cet idiome iraditionnellement conservd, 
croit-on, dans la langue liturgique deTdgiise cbrdlienne de Said. 

M. Ernest Renan offre au nom de Fauteur, M. Marcel Devic, un volume 
hiiiiuU: Dictionnaire itymologique des mots francais d' origins orientals^ c’est- 
a-dire des mots provenant de I’arabe, du pcrsan, du lure, de Fhdbreu, du 
malais, etc. Ce livre, dit M. Renan, sera intiniment utile a tons ceux qui 
s appliqiient a la science de noire langue et de ses dtymologies. 

M. Fdlix Robioii, professeur k la faculld des lettres de Rennes, com- 
mence la lecture d’unmdmoire intitule : Observations sur une date astrono- 
mique du haut empire assyrien. 

M. Gaston Paris offre de la part de Fauteur, M. Y. Miller, un volume 
ayant pour litre general : Etudes de mythologie aryenne. G’est le di^but d’uue 
publication consaert^e d des rapprochements entre les mylhes des ^ryas 
et ceux des autres peuples. La premiere 6tude, quiannonce un esprit ing6- 
nieuxetune solide Erudition, met un mytbe aryen, celui des Dioscures, en 
pri^sence de celui des Agyins, apparlenant a Fune des plus anciennes civi- 
lisations de FAsie. A. B. 


NOUYELLES ARCHEOLOGIQDES 

ET GORRESPONDANGE 


L'Acad6mie des inscriptions, dans sa stance publique annueile, a 
ddcernd les pris snivants : 

Antiquit:£s de la France. — L'Acaddmie d^cerne : 

La m^daille t M. Hacher pour son JuM du cardinal Thilippe de 
Luxembourg d la catMdrale du Mans (Le Mans, 1875, grand in-folio). 

La m^daille k M. d^Espinay pour ses Notices arcMologiques et les on^ 
ceintes d' Angers (Angers, 1875, in-8). 

La 3® mddaille h M. B^lisaire Ledain pour son ouvrage intitule ; la 6ra- 
tine historique etmommentale (Paris, 1876, in4). 

Des mentions honorables sont accorddes : 

1^ A M. de Bouteilier pour fouvrage qu*il a pablid, avec le concours 
de MM. Ldon Gautier et'Bonnardot, sur la Guerre de Metz en 1324, podme 
du XIV® sidcle (Paris^ 1875, in-S). 

2® A M. H. Hervieu pour ses Recherches sur les premiers dtats g^niraux et 
les assemhlm representatives pendant la prmidre moUie du xiv® siMe (ma- 
nuscrit de 348 pages in-'fol). 

3® AM. Longnon pour son ouvrage intituld : les Limites de la France et 
VFiendue de la domination mglaise d V6poque de la mission de Leanne d'Arc 
(Paris, 1875, in-8). 

4® A M. Germer-Durand pour son Cartulaire du chapitre de Viglise catM- 
drale de Notre-Bame de Nimes (IMtmes, 1875, in-8). 

5® A M. Brissaud pour son ouvrage intituld ; les Anglais en Guiemie 
(Paris, 1875, in-8). 

A M. Pabbd Gorblet pour son Hagiographie du diocise d* Amiens (Paris, 
Amiens, 1875, in-S). 

La redaction de la Revue a entre les mains, depuis plusieurs mois, 

un article de M. Clermoat-Ganneau intituld ; de Jerusalem d Mr elM^ain, 
oil se trouve proposde Tidentification de la ville danite Yitla avec BHt 
Thoulj remarquable iocalitd qui ne figure sur aucune des cartes de la 
Palestine publides jusqu^'d. ce jour. Cette thdorie venant d’dtretout rdcen> 
meat soutenue en Angleterre> nous croyons devoir revendiquer pour 
notre collaboraleur la priority d'une opinion quM avait, d’ailleursj ddji 
exprimde dds 1874. 
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Nous recevons de M. Ren(^ Kerviier la note suivante 

((A M. Alex. Bertrand^ directeur du mus(5e de Saint-Germain. 

« Mon cher directeur, 

<( Vous avez Men voulu annoticer aux lectcurs de la Revue les d(5cou- 
vertes arch^ologiques que j’ai faites et que je continual faire depuis plu~ 
sieurs mois, en praliquant les fouilles ndcessaires >pour la conslroction du 
gigantesque bassin k flot de Pe'nbouet, dans Tune des anses de Saint-Nozaire. 
Je vous en remercie niille fois, et vos judicieux avis m’encouragent k prt5- 
parer sur ce sujet un rntooire aussi complet que possible, que je vous 
adresserai sans tarder pour la Revue; niais voulez-vous bien me permettre, 
en attendant, de rectifier quelques points de vos derni^res observations 
au sujet de Corbilo et de Brivates portus? J’ai deux remarques k souniettre 
k votre savante critique. 

« Je suis d’accord avec vous pour placer Brivates porius k Tembouchure 
du Brivet, puisque je trouve k cette embouchure, qui a dti se maintenir 
dans I'anse de Penhouet jusqu’au v« ou vi® si^cle apr^s rC;re chrdtienne, 
deux ports superpos(5s, Punceltique, Pautre gallo-romain; maisjene crois 
pas quhl y ait eu scission de Corbilo et de Brivates par suite du d(5placement 
du Brivet, puisque je ddmontrerai que ce ddplacement, pour^se jeter dans 
P6tier de M<5an, a eu lieu longtemps apr^s Poccupatioii romaine. 

« Pour moi, Corbilo et Brivates doivent dtre plus distincts que cela. L*em- 
porium de Corbilo, comptoir de plusieurs kilometres d’dtendue, devait se 
trouver au pied des collines gudrandaises, cirque splendide abritd par les 
ties du Pouliguen, de Batz et du Croisic : c’est que M. Martin a trouvd, 
il y trois ans, une ardoise sur iaquelle M. de Saulcy a lu des caract6res 
sidoniens cursifs^ c’est M que se trouve une gaMre enfouie dans les ma- 
rais salanls et que des fouilles arrfit^es en principe par la Socidtd archdo- 
Jogique de Nantes niettront bienlOt k la lumi^re; e'est Ik que les Romains 
dtablirent plus lard le sidge de leur domination attests par le Grannona in 
littore saxonico de la Notice des dignitds de Tempire. Ce Grannona ne se 
trouvait sans douie pas sur remplacement du Gudrande actuel, mais^ 
selon toutes les probabilitds, sur le flanc du coteau entre Gudrande et Clio 
oA de nombreuses substructions romaines sont mises ebaque jour k ddeou- 
vert. G’est enfin que, tout me porte a le croire, ii faut placer la limite 
extrdme de Pexpddition de Cesar contre les Vdndtes. Toute la presqu^ile 
gudrandaise faisait certainement partie du territoire vdndtique qui s’dten- 
dait de la Loire au goulet de Brest au moment de la conqudte romaine, 
et vous savez que Gudrande est toujours indiqude comme situde en Vdndtie 
dans les documents qui remontent aux ebroniques du moyen Sge. J'ai 
cherchd k ddmontrer, dans mon Etude critique sur la g^ographie armorir 
catwepublide en 1874, comment toutes les descriptions de Cdsar s’appli- 
quent admirablement a la topographic dela presqu’iie gudrandaise; com- 
ment le capitaine remain n’indique pas d'autre nom pour but de son 
expddition, que in Yenetiam ou in Yenetos; comment il me parait impos- 
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sible qull ail fait traverser la Vilaine k son arm4e; comment enfin la ba- 
laille navale qui a mis fin k la puissance maritime des Vdn&tes a dfi avoir 
lieu dans la bale du Croisic. Depuis ce temps Texploration de tous les 
monuments mdgalitbiques de la presqu’ile gudrandaise n’a fait que me 
confirmer dans cette opinion. Ils prdsentent tons cette particularity remar- 
quable, k Finverse de ceux du Morbihan^ que presque aussi nombreux et 
aussi grandioses, ils ont dtd impitoyablement violds k une dpoque qui 
parait remonter k la conqudte romaine. Ea publiant avec M. Martin le 
conipte rendu de la fouille du grand tumulus k double galerie de Dissi- 
gnac en Saint-Nazaire, dans les MSmoires de la SocUU arcMologique deNanies, 
il y a deux ans, j’ai insisld sur ce point que les deux chambres avaient 
plus tard servi de lieu de sdpultures gallo-romaines par incineration, ac- 
cumuldes les unes sur les autres jusqu*au jour ofi> les chambres ay ant dtd 
remplies, les populations, qui avaient conserve k ces anciens tumulus un 
caractdre sacrd (on appelle encore le tumulus la hosse de laprMre), remi- 
rent religieusement les gigantesques dalles de recouvrement k la place 
ofi nous les avons trouvdes. Cette devastation de tous les grands monu- 
ments fundraires trds-nombreux dela contrde, devastation qui parait avoir 
eu un caractdre systematique, est pourmoi Fun des arguments les plus dd- 
cisifs pour placer rexpddition romaine dans la presqu’lle gudrandaise et 
non pas dans le Morbihan, ofi on Fa placde presque toujours jusqu’ici, par 
une consequence de cette fausse idde prdcongue, que le territoire des 
Vdadtes ne s’dtendait pas au-del^ des limites de Fancien dvdchd de Vannes. 

« Les consequences de ce fait sont nombreuses. Les Vdndtes avaient dfi 
concentrer leurs forces aux environs du sidge principal de leur commerce. 
Les grandes redoutes dlevdes Irds-probablement par eux aux grarids fossis 
prds Saint-Lyphard pour ddfendre, en le barrant, Fistbme de la presqu*lle 
gudrandaise, et k PencMteau^ouv protdger leur dernidre retraite, sont en- 
core \k pour attester que tout ce pays a dtd vigoureusement ddfendu. 

« Ces considerations, que j’ai ddveloppdes peut-dtre un peu trop Ion- 
guement, m’amdnent fi conclure que Femplacement du port de CoTbilOt 
que Strabon nous reprdsente d’aprds Pylhdas comme Fun des emporiums 
les plus florissants de la c6te de FOuest, doit se chercher sur les lieux voi- 
sins de la ddfaite navale des Vdndtes; et le cirque gudrandais se prdte si 
bien k Fexposition d’un comptoir de commerce, en admettant, ce qu^on 
ne peut contester, que les dunes de sable du Pouliguen et d'Escoublac 
n’existaient pas alors avec Fintensild qu’elles ont acquise depuis, que je 
crois devoir placer Id, jusqu’fi nouvel ordre le Cofhilo de Strabon. En quel 
point prdcis, peu importe. Peut-dtre n’y en avait-il pas. Les comptoirs ac- 
tuals de la cOte d'Afrique ont des kilomdtres d'dtendue. Corhilo, station 
d^dchange, devait dtre du mdme genre. 

« Je termine en laissant Brivates ^oTlus fi Fdpoque romaine dans Fanse 
de Penhouet, prds Saint-Nazaire, et je vous annouce que je ddmontrerai 
formellement dans mon mdmoire comment le ddplacement de Fembou- 
chure du Brivet k Mdans n’a pu avoir lieu que quelques sidcles aprds le 
xxxii 24 
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moment oli un Gallo-Romain maladroit laissa tomber une monnaie de 
T6lricus dans le fond de U baie oii je creuse mon bassin flot. 

« Veuillez, mon cher maltre, etc. RenI Kervileb. » 

Saint-Nazaire-sur-Loire, ce 5 novembre 1876. 

— - Bulletin de VInstiiut de correspondance arcMologiquet n° V, mai 1876 
(deux feuilles): 

Stances des 10, 17, 24 mars. (Dans ces stances, il a dtd question, k plu- 
sieurs reprises, des monuments Cypriotes publics par M. Ceccaldi, dans la 
Revue arcMologique de janvier 1876; M. Fabiani a essayd de compldter et 
de corriger les explications donates par notre coliaborateur des figures 
qui ddcorent ces monuments.) 

Mariano Guardabassi, De quelques objets antiques de corail et d*ambre qui 
existent dans le cabinet Guardabassi^ dBerouse. A. Mau, Beintures de Pompdi. 
G. Lumbroso, Inscriptions de Malaga, sens du mot 
PoTAMoPHYLACIAE. 

Lettre du professeur Coppi ^ W. Helbig, Giovanni Matz, F. von Dubn 
compte rendu de Touvrage de MM. Conze, Hauser et Niemann sur les 
louilles de Samothrace. 

Bulletiho della commissione archeologica municipaley Rome, 1876; 

avril-juin : 

P.-E. Visconti, Decades epigraphiques du Capitole , ddcade seconde, 
(Planche IV.) R. Lanciani, Eloge de M. Valerius Messalla, et renseignements 
felaiifs d la dkouverte de ce monument G, Henzen, Inscription de K. yaZc- 
rius Messalla. C.-L. Visconti, Bas-reliefs des insmptions militams votives 
dkouvertes pris Viglise de SainUEusdbe sur VMsquilin. (PI. V-VI, VII-VIII.) 
C.-L, Visconti, Trots statues d^athUtes d^couvertes prds de Velletri. (PI. IX> X, 
X, XL) 

Nous avons sous les yeux la brochure ou se trouvent rdsumds les 

travaux de la Soci6td arcb^oiogique d'Athfenes, de juin 1874 k ddcembre 
187S (Upaxmi Tvi? Iv ^AOT^vaic ap^^aioXoyixvi^ Ivatpiac airb louvioo 1874 
Aexefx^ptou 1 875 ; Ath^nes, Angelopoulos, 1876, in-S^, S8 pages et une 
carte). Elle t6moigne d’une activity qui se soutieot au milieu de circons- 
tances difficiles; elle atteste des rdsultats importants obtenus avec des 
ressources tr^s-restreintes. 

La sdance du 25 janvier, ou ont dtd lus les rapports qui sont imprimds 
ici, s'est ouverte par un. discours du president, M. Philippos loannou. 

On a lu ensuite le rapport du secretaire, M. Koumanoudis, qui, apres 
un court retour sur Thistoire de la Societe archeologique, a montrd quel 
emploi elle avail fait de son budget et des privileges qui lui sont accordds. 
Les fouilles ont ete continuees, k Athenes, sur Templacement du Dipylon 
et du Ceramique exterieur, et elles vont se poursuivre dans des conditions 
meilleures encore, gr^ce au deplacement promis d'etablissements et de 
conduits qui les genaient. D'autres fouilles moins importantes ont eu lieu 
dans le lit de Tllissos et au portique d^Attale. La tour du moyen Age, k 
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droite de I’escalier de I’AcropoIej a (5t6 dfimolie par les soins de la Socidtfe' 
et aux frais de M, Schliemann. Un certain nombre d’anfiquitds out dtd, 
acbetdes pour le musde de la Socidtd^ d’autres y sont entries par des 
donations gdndreuses. Faute de rddaeteurs qui s’y consacrent, le Journal 
archiologigue (’Apj(^aioXoYw)i ’E<pvipiEpti;) n’a pas publid depuis dix-huit mois 
un seul numdro. 

Le rapporteur rend ensuite compte des fouilles faites sous la surveil- 
lance des inspecteurs de la Socidtd k Tanagre, A Thdbes, et sur plusieurs au- 
tres points du royaume de Grdce. Des musdes locaux ont dtd fondds, pour 
recevoir les anliqoitds dont le transport serait difficile, d Sparte, A Myko- 
nos (pour les objets trouvds kDdlos dans les fouilles exdcutdespar MM. Bur- 
nouf et Lebdgue), k Tanagre, k Thfebes, k Platde, k Livadie. 

Le plan joint k la brochure reprdsente les environs de la porte Dipyle 
avec les resies antiques que les fouilles y ont mis au jour. 

Archmologische Zeitung, 1878, I" cahier : A. Trendelenburg, Les 

oppositions dans lapeinture campanienne. A. Kliigniann, Combats d’anutzones 
sur des bas-reliefs en bronze et sur des pierres gravies (pi. 1). H. Dutschke, 
Sur la statue dite du Rdmouleur, d Florence, et la pritendue dicouveD’te du 
professeur Kinckel d ce sujet; avec un appendice sur la forme des bases 
antiques k moulures (pi; 2). (M. Kinckel avail avancd que cette cdldbre 
statue dtait une oeuvre du xvi® sidcle, probablement de Michel-Ange, et 
croyait avoir prouvd une conjecture qui, commeM. Dutschke n’a pas de 
peine k le ddmontrer, ne s’appuie que sur des textes mal compris ou 
ddpourvus de toute valeur.) H. Brunn, Tite de bronze archaique dans le mu- 
sie de Berlin (pi. 3 et 4). M. Fraenkel, Offrandes votives d Artimis Lirnnm 
et d Kora : avec un appendice de Friedlcender (pi. 5).— Mdlanges; Fried- 
Iffinder, Monnaies des EMens avec le Jupiter de Phidias (vignette). A. Klug- 
maun, Sur Vhistoire des groupes consacris par les Attales dans I Acropole 
d’AiMnes. E. Curtius, L'art de Glaueos. A. Postolacca, Pyans de tern cuite. 
— Nouvelles ; Nouvelles acquisitions duMusde brifannique(i87S). Rdsumd 
des sdances de I’Institut de cmespondance archiologique, A Rome. Rdsumd 
des sdances de la Socidtii archdologique, A Berlin (avril k juin 76). • 
Remarques sur rArch^ologische Zeitung, 1873, p. 113 etpl. 14. — Les 
fouilles d’Olympie. RapporU 4-6. Inscriptions S-7, par E. Curtius. Inscrip- 
tions 8-13, par W. Dittenberger. (Parmi ces inscriptions s’en trouvent trois 
qui ont un caractAre d’archa'isme trAs-marqud et sont des plus intdres- 
santes soit par les fails qu'elles nous apprennent, soil par les formes gram- 
maticales de leur langue ou I’aspect de leurs lettres.) 

’A0^vaiov, 5““ annde, n“ 1 : 

Avertissement auxlecteurs. — Collection d’inscriptions pariennes inidites, 
parThdmislocle01ympios.'(70 inscriptions inddiles de Paros, et 6 de Siph- 
nos, avec une planche qui reproduit en fac-simile ceui de ces textes qui 
ont le plus d’intdrdt au point de vue paldographique. Le commenlaire, qui 
contient beaucoup de renseignements utiles et qui cherche A ne laisser 
aucun point sans I’dclaircir, pdcherait pluthtpar excds d’abondance.) D.-K. 
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Kokkid&s, Snr le soleiL Castorchis, Refutation de reproches injustes adresscs 
d la Mce. Koumanoudis, Ddcre^s attiques, — Livres nouveaux. Observations 
m(5tdorologiques. 

Parmi les d^crets attigues guepublieM. Koumanoudis se trouve le pre« 
mier texte gui ait para dans un recueil savant de la grande inscription at- 
liguesi bien conserv^e (82 lignes enli^res) gne M. Egger a traduUe et com- 
ment^e dans \e Journal des Savants du mois de juillet 1876. G'est Tacle gni 
r6gle les rapports d’AthSnes et de Chalcis aprSs la soumission de PEubde 
aux Atb^nienSj vers 446. Plusieurs autres des dtScrels, sans 6tre aussi com- 
plets, sont fort interessants, ainsi que ceux quL sont rendus k propos des 
Samions et des Mityl6niens^ et de leurs relations avec Alb^nes vers 
le temps de Ddmoslh^ne. Citons encore le commencement d'un acte 
diplomatique qui est deTann^erndme de la bataiile de Mantin^e^ d’une 
alliance conclue enlre les Atln^niens, les Arcadiens, les lill^ens et les 
Pbliasiens. 

^AOT^vaiov, tome V, cahier 2 : 

Euth. Kaslorchis, Sur U chiffre de la population de la GrSee antique, troi- 
sitoe article. Kokfcides, Bu soleih Philios, Fouilles auiour de rAcropole, 
Inscriptions votives d Asclepios et d Hygie, lioumanoudis, uecrets attiques * — 
Livres nouveaux. Observations mdtSorologigues. 

Les fouilles qu’a enireprises la Socidtd arcbdologique an pied du mur 
meridional de I’Acropole, entre les deux theatres, celui de Bacchus et 
celui d’Hdrode Alticus, continuent k 6tre tr6s-fructueuses. Dans les terres 
accumuldes sur ce point, on Irouve un grand nombre de stales gue le 
couronnement du raur a, en diff^rentes fois, entraln^es dans sa chute. 
Nous signalerons les fragments qui ont permis de compldter ou du moins 
de restituer en partie la suite du curieux traitd dalliance entre Ath^nes« 
et Ketriporis le Thrace, Lyppeios le Pdonien et Grabos ITllyrien, conclu 
pour lutter de concert contre Philippe. Les premieres lignes en avaient 
4td retrouvdes dans TAcropoie et publies par M. Eustraliad^s en 1874; 
nous avons maintenant une nouvelle portion fort importante de cet inld- 
ressant document. On remarquera le serment qui le lermine et que Ton 
pourra rapprocher de textes de ce genre conserves dans la collection des 
orateurs. On remarquera aussi un d(5cret, malheureusement tr6s-mutild, 
qui est signd de Forateur Di5made, et un autre qui justifie un passage, qui 
passait pour suspect, dhme loi contenue {§ 33) dans le discours de Demos- 
th6ne contre Timocrate. M. Koumanoudis nous promet pour un prochain 
numdro des fragments de didascalies et autres pieces intdressantes trou- 
vdes au mdme endroit. 

M. E, Germer-Durand nous communique la note suivante : 

« Monsieur, 

« L’intdressant article de M. Sorlin-Dorigny, que je viens de lire dans le 
unmdro d’aottt de votre Revue, m'a rap pel6 gull exisle au musde d’Aix un 
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sceau-estampille de poUer qui porte, dans un cercle de 0^,0772 de dia- 
m^tre, les qua(re lignes suivantes, dcrites A rebours : 


OHn ^ 
8ino>i 
i qj A n 


c’est-^-dire : Ilpoxomou TuaTftxi'ouj « de Procope le patrice )>. — Ce sceau est 
parfaitement conserve. Le Froco'pe patrice est-il le mtoe qua Phistoriea 
qui nous a laiss6 la cbronique scandaleuse du r^gne de Justinian ? Gela 
me parait plus que probable. 

((Puisque j’en ai I’occasion, permettez-moi de rectifier ici^ A rintention 
des celtistes, le texte incompl(5tement etinexactement donn6par la Berne 
des societis savantes (janvier-f^vrier 1876^ p. 37) d’une importante inscription 
trouvde ici en janvier dernier : 


face, 

KAC Cl 
OYEPCl 
E AE BP 
E KANT 
M I E I N O 


2® face, 

TAAO C 
KAIOCA 
ATOY A 
EN AA A 
VII 


ttComme vous le voyez, cette inscription, tract^e sur deux faces d^une co- 
lonne quadrangulaire, se compose de cmq et non de quatre lignes. Heureu- 
sement, les estampages (un en papier, Vaulre en plAlre) adressCs par mon 
fils Frangois au comity seront remis k M. d’Arbois de Jubainville, k Pexa- 
men de qui cette commission a r envoy 

« Voici ia lecture que j'en ai clonn^e k notre Acaddmie du Gard, od j'ai 
lu une note sur cette inscription, au-momentde la ddcouverte [Frocds-ver- 
bauXj p. : Gassitalos ouersiclios dede bratoude Kantena lamiei novii . — 

Quant k Tinterprdtation que j'en ai risqude en petit comitd, je me gar- 
derai de la reproduire ici; j 'attend rai que les maitres aient parld, 

« Veuillez agrder Tassurance de mes meilleurs senliments. 

« E. Germer-Durand. » 

Le cours d'arcbdologie, k la Sorbonne, commencera le 9 dd- 

cembre. M. G. Perrot exposera, le samedi, k deux heures et demie, TMs* 
totre de Vart grec depuis les origines jusqu*au sUcle de F^vicUs; le mercredi, 
k neuf lieures et demie, il dludiera les textes et les monuments qui jusli- 
fient les vues prdsenldes dans la legon du samedi. Les cours auront lieu 
dans ie grand et le petit amphithdAtre de la rue Gerson. 

Le Journal des Savants publie dans le numdro d’octobre ; le Louis de 

cinq sous, par M. Adr. de Longpdrier; la Langue indo-europdenne, par 
M. Brdal; Aude sur les Quinquinas, par M. E. ChevreuL Nouvelles littd- 
raires, etc. 
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Le R. P. Garrocci. Storia della arte crlstiana, 5 vol. ia-£*, accompagn^q 
de 300 planches de monuments antiques. 

Les lecteurs de la Uevue arcMologique ont d6ji (5t6 entretenus d*une ceu 
vre considerable due au savant p^re Garrucci : la reunion de toutes les oeu- 
vres d’art laissees par les premiers cbretiens. Cinq cents planches in-folio^ 
dont chacune contient de nombreux sujets, doivent presenter cette masse 
immense de monuments figures. Entreprise il y a trois ans, cette publi- 
cation se poursuit avec une activite soutenue : les fresques des catacombes 
de Rome, de Naples, de Syracuse, Ja tombe peinte de Reims, le cimetiere 
d’Alexandrie d'Egypte, les hypogees de la Cyrenaique, voilA ce que donne 
une premiere partie des planches dejd parues; d’autres qui suivent nous 
offrent les vieilles images dites acheiropoietes, celle d'Edesse, les suaires 
de Turin et de Besanqon, les cdiebres Veroniques, puis les portraits pri- 
mitifs de laVierge, ceux des premiers papese Saint-Paul-hors-les-Murs, 
les miniatures des manuscrits antiques ^pars dans les biblioth6ques de 
TAutriche, de TAngleterre, de ITtalie; dejA ont dte publi^es quelques 
gravures de ces verres Afonds d’or sur lesquels les chr<5tiens des premiers 
slides ont retrac*5 tant de sujets historiques et religieux. 

Tel est, au point de vue des figures^ r(5tat d^avancement d’une encyclo- 
p6die dont I’entreprise effrayerait Jes plus hardis parmi les jeunes,el que 
le r(5v. p6re Garrucci complete chaque Jour avec une volont6 dont la puis- 
sance ^tonne. En Angleterre, en Allemagne, en Italie, en Espagne, en 
Afrique, parlout on le rencontre uotant, copiant, photograpbiant, voyant 
tout de ses yeux lA oii tant d'autres n’ont su prendre que des dessins in- 
complets et trompeurs. 

A ses reproductions, dont chaque trait est scrupuleusement surveilld, 
le r^v. pAre Garrucci a ddJA ajoutd prAs de trois volumes de texte expli- 
catif. Ce serait, A coup sur, chose inutile que de dire la valeur du com- 
mentaire sorli d’une telle main. Le savant religieux possAde tout ce qui 
peut rendreson oeuvre fdconde; les fresques, les sculptures des catacom- 
bes, il les a AtudiAes et dAs longtemps, en Atudiant le manuscrit du Ea- 
gioglypta de L’Heureux; les verres peinls, c’est lui quite premier, depuis 
le Florentin Buonarruoli, en a donnA lerecueil complete les legendes 
parfois si barbares qui sont tracAes sur les peintures ne peuvent arrAter nJ 
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surprendre un si savant Spigraphiste ; les portraits qu’elles pr^sentent 
sont familiers k Tdrudit habile dans P6tude des vieilles monnaies chr6- 
tiennes. N(§ au milieu des monuments paiens, il en a p6n(^tr6 les secrets 
et montre avec stiret^ comment et oii Tart des gentils a exercd son in- 
fluence sur les ceuvres des premiers fiddles. A ces armes si pr6cieuses se 
joint I’amour profond de la v^ritd seule, le d^dain de tout ce qui ne sau- 
rait 6tre scientifique. 

Le plan de Touvrage se d^veloppe avec clart^ : d'une part^ la Teorica, 
c’est-§,-dire ]’expos<^ des principes g6n6raux qui r^gissent la mati^re; de 
Tautre, Texplication des planches. Cette section, qui sera la plus longue, 
est achev<5e d^s ^ present pour les peintures murales, les acheiropoi^tes, 
les portraits de la Yierge et ceux des premiers papes; Fexplication des 
miniatures des maiiuscrits marche k sa fin, et bient6t vaparaitre celle des 
verres dor^s et histories, puis desivoires, des sarcophages, des statues, des 
pierres gravdes, monuments recueillis dans tOute Pdtendue du monde an- 
tique et qui montrent k la fois ce que fut Tart chrdtien en Gr6ce, en Es- 
pagne, en Gaule, en Italie et en Afrique. 

Ce qull a fallu de haut savoir, d’^tendue, de stlretd dans les informa- 
tions, de ressort centre la d6faillance, de volont6 imperturbable, ceux-li 
seals le pourrout comprendre qui verront le beau travail du p6re Gar- 
rucci. Le service rendu par cette oeuvre k r§tude de Fantiquit6 chrdtienne 
est et demeurera considerable. Ce n'est point seulement par leurs iivres 
que se revile I’esprit de ceux qui nous out prdeddes. Les inscriptions, les 
oeuvres d’art en conservent une marque d’autant plus utile k connaltre 
qu’elle dmane de mains vulgaires. A cdld des dcrits d^apparat qui nous 
montrent ce qu*enseignaientles doctes, repigrapbie, la peinture, la sculp- 
ture laissent voir ce que fut la pensde du plus grand nombre. C*est Ik le 
prix de ces humbles monuments. En mettant sous nos yeux la reunion 
des ceuvres sorties des mains de pauvres artistes chretiens sur toute la 
face du monde antique, en redressant les nombreuses erreurs des copies 
antdrieurement parues, le livre du savant religieui permettra de pdnetrer 
plus loin qu’on ne Tavait fait jusqu’^ cette heure dans retude d*un temps 
trop imparfaitement connu. Edmond Lk Blant. 

Petit album de rdgo du bronze en (xrande-Bretagne, par John Evans, 
membre de la Society toy ale, vice-president de la Socidtd des antiquaires de Lon- 
dres ; XXVI pi. avec texte. Longmans, Green; Reader et Dyes, i Londres; k Paris, 
cbez Bollin et Feuardent* 

M. John Evans, qui prepare un ouvrage d'ensemble sur I’dge du bronze 
dans la Grande-Bretagne pour faire suite k son important ouvrage sur Edge 
de la pierre (1), a eu la bonne idde de publier k Toccasion du Congr^s de 
Pestb, avec Idgende en fraogais, les principaux types des armes, outils et 
ornements en bronze trouv^s dans la Grande-Bretagne. Rien ne peut 6tre 


(1) The ancient stone implements j weapons aut ornaments of Great Britain^ in- 8 
avec 2 planches et 476 bois dans le texte. 
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plusutil6 que de semblables publications. M. Worsaae a d^montrd au Con- 
gri^s de Pestb, d’ane manifere irrefutable, que TEurope, k Tfige du bronze (qui. 
dans les differentes contrees denotre continent est loin d’avoir eu lameme 
durde), se divise en provinces gdographiques trds-distinctes, parmi lesquelles 
se font remarquer la province scandinave, la province hongroise, la pro- 
vince helvdtique, la province ou les provinces britanniques. Un magni- 
fique album, malheureusenient inddit, mettait sous les yeux des membres 
du Congrds les types importds et les types nationaux de la province scan- 
dinave. M. Evans entre dans la mdme voie. II distingue les pieces de type 
commun des pieces ^ares et exceptionnelles. II nous dira certainement 
dans son grand ouvrage en quel nombre les objets de chaque type se sont 
lencontrds tant en Ang^elerre qu’en Irlande et en Ecosse. La provenance 
des objets et la collection k laquelle ils appartiennent sont scrupuleuse- 
ment indiquds. Les gravures sont trds-bien faites et trds-agrdables k roeil. 
Cette publication est done non-seulement utile^ mais agrdable. C’est pour 
un arcbdologue un veritable plaisir d’avoir un pareil album sur sa table 
de travail. Nous espdrons que M. J. Evans trouvera des imitateurs. 

A. B. 



A M. LE DIREGTEUR 

DE LA- 

REWE ARCHEOLOGIQUE 


Monsieur le Directeur, 

La Revue arcMologique a insure dans un de ses derniers numSros 
(septeinbre 1876), un passage traduit du Jahresbericht ueber die 
Fortschritte der classischen Alterthumswissenschaft, 1876, oti le 
savant archSologue M. Stark raconte d’une mani^re inexacte les en- 
gines de notre Ecole de Rome. Gomme il s’agit de choses auxquelles, 
en mSme temps qu’elles se rapportent a I’un de nos 6tablissements 
nationaux, j’ai eu personnellement quelque part, et qui, par suite, 
sent k ma parfaite connaissance, je vous prie de vouloir bien me 
perniettre de rectifier dans la Revue arcMologique m6me le r6cit 
dont il s’agit. 

M. Stark s’exprime ainsi : 

«La fondation d’une 6coIe francaise d’archdologie SiRomesemble 
avoir etd sugg6r6e par les sentiments hostiles b I’Allemagne qui r6- 
gnaient alors partout en France la suite de la guerre d’Allemagne. 
De son c6t6 I’empereur d’Allemagne, un an plus tard, enlevait k 
I’Institut archfiologique de Rome son caract6re international et en 
faisait une institution d’empire.» Et, d’aprfisce qu’il ajoute, ilaurait 
et6 pourvii ainsi au salul d’un Stablissement menace d’abandon etde 
mine. 

Il y a dans cet expose, avec une inexplicable interversion des 
dates, une alteration grave de la vdrite historique. 

En effet, la fondation de notre Ecole de Rome n’a pas precede, 
mais suivi la transformation de I’Institut arcbeologique de Rome en 
un etablissement allemand. Ce dernier fait est du commencement de 
I’annee 1871 ; I’autre, de I’annee 1873. 

XXXn. — Ddeembre,] 25 
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L’Institut archSologiqpie de Rome avail 616 fond6 en 1829, sous 
la proteclion du prince h6r6ditaire de Prusse (le dernier roi, Fr6- 
d6ric-Gaillaume IV), ami de M. Bunsen, I’un des auteurs de cetle 
cr6ation ; mais il Favait 6t6 par les soins, surtout, de deux Frangais, 
amis g6n6reux de la science de l’antiquit6 : le due de Blacas, aloi's 
ambassadear du roi de France aupr6s de la cour des Deux-Siciles, 
et le due de Luynes. Le due de Blacas fut le pr6sident dunouvel 6ta- 
blissement; le due de Luynes, alors tr6S'jeune, le secr6taire de l.i 
section frangaise. Et dans la notice hislorique publi6e dans le Bul- 
letin de 1833, Panofka, secr6taire de la direction, disait (p. 14) ; 
« Nous ne pouvons terminer cette notice sans exprimer notre vive 
reconnaissance a messieurs les membres de la section franpaise. Ils 
sont presque les seuls qui, des le commencement, ont appr6ci6 toute 
I’importance de cette fondation litt6raire. — Dans les anndes prdco- 
denles, si difiiciles... I’lnstitut aurait sans doute succomb6 si, 6 c6i6 
des sacrifices 6norraes dela direction, la confiance active des mem- 
bres de la section frangaise n’etait pas venue a son secours. » 

Les planches des publications de I'lnstitul etaient ex6cut6es, la 
plupart du temps, par des artistes de Paris ; les Anmles furent tou - 
jours r6digees en italien ou en frangais. 

Dans la seconde p6riode de Fexistence de FInslitut archdologique, 
les savants allemands y tinrent une place de plus en plus impor- 
tante. Depuis la mort du due de Luynes, le comit6 de direction ne 
compta, M. de Witte except6, que des Allemands, Cependant cet 
Institut conserva jusqu’en 1871 ce qu’on peut appeler, avecM. Stark, 
un caract6re international. 

Le 2 mars 1871, le roi de Prusse, a peine proclam6 empereiir 
d’AIlemagne, fit de i’lnstitut de Rome, par une ordonnance dat6c 
de Versailles, un etablissement allemand, ou plutdt prussien, rele- 
vant de FAcad6mie de Berlin. En m6me temps, il en r6organisait le 
personnel (1). M. de Witte mis a part, avec le titre de membre 
externe de la direction, celle-ci fut et est reside uniquement compo- 
s6e de savants prussiens, membres de I’Academie de Berlin. 

Nous nous trouvions ainsi a peu pr6s exclus d’un terrain jusqu’a- 
lors neatre, oh la science frangaise avail pourtaut toujours figure 
avec honneur et rendu des services inconteslds. 

Dans cescirconstances, et I’otTice public dontj’6taischa-rg6 comme 
conservateur de noire Mus6e des antiques me faisant un devoir, il 

(1) Yoir dans les Annali delV MitufOt dc 1871, ^ V\ fin dn volume, etc., la note 
de radrainistration . 
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me le semblait du moins, de me pr§occuper de nos intSrfets archSolo. 
giques, j’eus la pens6e qu’il conviendrait a ces intSrSte que le gou- 
vernement de la France, qui avail fond6 notre ecole d’Athfenes (mi- 
nist^re de M. de Salvandy), fondat pareillement a Rome, oil d’ailleurs 
florissait depuis plus de deux sidcles I’Acaddmie de France, une 
Ecole franqaise pour I’arch^ologie. Je communiquai cette pensfie au 
minisire de I’instruction publique d’alors, M. Jules Simon. II I’ap- 
prouva et chercha aussitdt les moyens de la meltre a execution. 

Je ddsignais en m6me temps comme trfe-propre, par son caractfire 
comme par son savoir, h diriger avec succfes le nouvel dtablissement 
un erudit rdcemment r6compens6 par I’Acaddmie des inscriptions et 
belles-lettres pour un remarquable travail arclidologique, et alors 
en mission k Athdnes, M. Albert Dumont. 

Informe de mes propositions par M. Albert Dumont, i qui j’en 
avals fait part (mai 187S!), M. Fmile Burnouf, alors directeur de 
I’Ecole d’Athdnes, les appnya aussitdt auprSs du ministre. 

Un ddcret rendu le 25 mars 1873 par M. Thiers, sur la proposi- 
tion de M. Jules Simon, posa les fondements du nouvel dtablisse- 
ment, en I’appuyant a notre Ucole d’Athenes. 

Aux terines de ce ddcret, en premier lieu les membres nommds 
de cette dernidre dcole durent ddsormais, avant de se rendre en 
Grdce, sdjourner une annde en Italie (1). En second lieu, un savant 
special dut faire a Rome, pour I’instruction de ces jeunes gens, un 
cours d^archdologie, d'apres un programme propose par I’Acaddmie 
des inscriptions et belles-lettres. Enfin, par un ariAtd ministeriel, 
M. Albert Dumont fut chargd de cet emploi, avec le titre de sous- 
directeur de I’ficole d’Athdnes. 

Tel fut le commencement de realisation du projet congu, Si la suite 
du ddcret de I’empereur d’Allemagne, de order k Rome uneUcole 
archdologique franqaise. 

Un second ddcret, rendu I’annde suivante (26 novembre 1874) par 
M. le marechal de Mac-Mahon etsur la proposition de M. de Cumont, 
confdra au nouvel dtablissement le titre d’j^coie arcMologique de 
Rome, et au sous-directeur de I’ficole d’Athdnes charge du cours 
d’archdologie k Rome celui de Directeur de Fecole archdologique de 
Rome. 

Enfin, par un troisidme ddcret rendu le 20 novembre 1876, sur le 
rapport de M,. Wallon, il fut dtabli que la nouvelle dcole compren- 

(1) M. L§on Renter avait conseilte, plusienrs annSea auparavant, ti I’empereur 
Napoleon III cette derniare mesure. 
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drait, outre les membres de premiSre annde de I’ficole d’AthSnes, 
six membres i elle propres ; et elle ne devait plus borner ses Etu- 
des aux monuments de I’antiquitS que I’ltalie renferme, mais les 
dtendre aux manuscrits qui remplissent ses bibliothSques. C’est 
pourquoi elle requt, au lieu du litre d’&ole archfiologique, le litre 
plus g6n6ral d’^cole franpam de Home. M. Albert Dumont deyenu 
alors directeur de I'Elcole d’Ath^nes, un savant historien, membre 
de I’Acadfimie des sciences morales et politiques, M. Geffroy, 
fat nomm6 directeur de celle de Rome ; il n'eut plus, comme 
I’avait eu son prdddcesseur, le litre de sous-directeur de I’Scole 
d’Atb^snes. 

C’est ainsi que fut achevfie la creation d’une Ecole franqaise a 
Rome entiferement ind^pendante, conformement a la pensfie propo- 
s6e dfes I’origine, quoique avec des dispositions additionnelles qui out 
etendu la destination de cette ficole, en dehors de I’archfiologie, 
a d’autres parlies de la science historique (1). 

A cel expose j’ajouterai que, quelles que soient les circonstances 
qui ont donn6 lieu a la fondation de noire iScole de Rome, I’dvdne- 
ment n’aura rien, sans doute, dont la science n’ait a se fdliciter. 
Outre les fruits que cette 6cole a d6ja porles et tout ce qu’ils promet- 
tent pour I’avenir (2), les mesures dont elle a 6te successivement 
I’objet ont el6 pour notre gouvernement une occasion de prendre 
les intdrfits en vue desquels elle a dtd iuslitu6e en plus grande conside- 
ration que par le passe, et d’ajouler a cette creation d’a'utres creations 
encore, non moins avantageuses k I’archeologie. Telle a et6 celle 
d’une chaire d’antiquites dans la faculte des lettres de Paris, qui a 
inlroduit cette etude dans noire enseignement sup6rieur (minist6re 
de M, Wailon), et celle de chaires semblables dans les facultes des 
lettres de plusieurs des principales villes de nos departements (mi- 
nistere de M. Waddington). II est permis enfin de concevoir I’espe- 
rance que ces mesures seront suivies prochainement d’une mesure 
qui en serait le necessaire complement, puisqu’elle pourrait seule 
fournir aux nouveaux enseignements d’antiquites figurees une base 


(1) Dans cette suite de mesures qui, sous trois ministferes diff^rents, ont fait de 
rficolede Rome ce qu*elle est aujourd’hui, et dans plusieurs dispositions compld- 
mentaires dirigt5es au m^me but, il faut faire une bonne part ^ Faction constant© du 
directeur de Fenseignement sup^rieur au ministJjre de Finstruction publique, M. du 
Mesnil. 

(2) Voir le rapport sur les travaux des jScoles d’Alhenes et de Rome, lu par 
M. Perrot h. FAcad^mie des inscriptions et belles-lettres dans la stance du 10 no- 
vembre 1876. 
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suffisamment large et solide (1); je veux parler cle la creation d’uue 
Collection qui reunirait les reproductions an moyen soit du moulage, 
soit de la galvanoplastie et de la photographie, des principaux mo- 
numents qui subsistent de la peinture, de la numismalique, de la 
glyptique et de la sculpture des anciens, retranchement fait des 
parties resiaurdes (2). fitablie a Paris, tenue au courant des ddcou- 
Tertes nouvelles par nos dcoles d’AthSnes et de Rome, et desservie, 
en ce qui concernerait les platres, par I’atelier de moulage qui dfi- 
pend de noire Mus6e des antiques et qui, avec les creux qu’il pos- 
sMeddj&, pourvoit presque seul aux besoins de nos musses et 6coles 
d’art de province, une telle Collection de reproductions absolument 
fidblesde tout ce qui reste,partout disperse, des plus prdcieux monu- 
ments de I’art antique, fournirait et ii la chaire d’arcbfiologie de la 
faculte des lettres de Paris et a celles des departements les 616ments 
d’exacte 6tude comparative que reclame d6sormais la science pour 
laquelle ces chaires viennent d’etre dtablies. 

II y a de longues ann^es que j’avais expose (1862) un specimen 
d’une semblable collection, conqu au point de vue de I’archfiologie 
critique non moins qu’a celui de Testhetique, specimen qu’on 
a malheureusement incorpore au musSe de platres de notre dcole 
des Beaux-Arts, ou n’est pas fait le ddpart, maintenanl necessaire, 
de ce qu’ont ajout6 aux oeuvres antiques les restaurateurs modernes. 
Depuis, j’ai esquisse plus d’une fois (3) le plan d’aprbs lequel je 
croyais qu’elle devrait fitrer^alisee. 

C’est une occasion de donncr enfin suite & un tel projet, dans I’in- 
t6r6l de la science de I’antiquitfe figurSe, que l’6lablissement qui se 
fait aujourd’lmi dans notre grand syst^me universilaire de I’ensei- 
gnement de cetle science. 

Agrfiez, Monsieur le Directeur, I’assurance de ma consideration 
trds-distingu6e. 


20 novembre 1876. 


Fihix Ravaisson. 


(3) Voir le disconrs pronoticd par M. Perrot pour Pouverture du cours d’arclido- 
logie de la Facultd des lettres de Paris {Revue des cours litUrawes^ 20 mai 1876). 

(2) Voir sur ce point Particle public dans cette Revue ^ 7 octobre 1875, sous 
titre : Projei d'un mus^e de pldtres; et dans les numdros de septembre, octobre et 
novembre 1876 les articles intitules : La critique des sculptures antiques au musde 
du Louvre. 

(3) Revue des Deux Mondes, mars 1874; Rsvue arcMoloffique^ octdbvQlSl 5; 
voir aussi Particle de M. A. Dumont, Revue arcMologique^ ler mai 1875. 
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DeuxUme article (2) 


Les notes que j’ai recueillies par une longue pratique du Lucilius 
de M. Lucien Muller sont tenement considerables que je suis forcd 
de restreindre beaucoup ma tache de critique. Je coinmeneerai par 
quelques observations gSnfirales, qui ne me dispenseronl pas de dis- 
cuter plus tard un certain nombre d’ar tides ou je trouve des fautes 
plus ou moins graves. La premidre question qui se prdsente a moi est 
celle-ci : Le nouvel dditeur a-t-il pris Men au sdrieux une ISche 
trds-difdcile ? 

Je n’abuserai pas de ce qu’avoue M. Muller dans sa preface, a sa- 
voir qu’il a confectionnd sa rdcension presque en qmtre mois, vu 
I’ardeur extraordinaire qu’il a mise A son travail (3). J’aurais mieux 
aimd lire quatre ans. Mais je reconnais que ses dtudes sur Lucilius 
datent de loin, et que, dans son Traite de Mdtrique, il en a examind 
et rectiBe, A sa manidre, un grand nombre de passages, II a pu re- 
prendre pour son ddition des matdriaux tout prdts el qui ne lui cod- 
taient rien. Cette petite provision est pen de chose quand il s'agit 
d’une ddition compldte. Ici il faut tout connaitre, les textes et les 
commentaires. Or, avant toute chose, il a manqud A M, Miillcr une 
prdparation essenlielle, qui a elle seule demandait des anndes. II 
n’est pas difficile de savoir que ie grammairien Nonius Marcellus a 


{1) EmendaTitet adnotavit Luciands MtiBtiERns. Lipsiie, in radibus Teubneri, a. 
MDCGCLXXII; un vol. in-8 do xxvi-360 pages. — Ce n’est paa tout le titre ; 
pour le compldter, il faut ajouter : Accedunt Acci {prceter scaenica) et Suei carmi- 
mm reliquiae. J’ avals supprimd cette snperKtation si dtrange, bien r&olu b ne pas 
m’en ocenper. Mais coinme I’auteur pourrait se plaindre de mon silence, je lui res- 
titne cette originality. 

(3) Voir le numdro d’aoUt, p. 117. 

(3) « Quod opus cum incredibili animi ardore suscepissem, quattuor ferme men- 
sibuB receasionem ipsam Saturarum pssne confeci. » 
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fourni un grand nombre des fragments de Lucilius ; mais cenx4^ 
seuls qui ont approfondi le sujet ont reconnu combien ce contingent 
est considerable. C’est une chose bien frappante que trois livres du 
satirique, et les plus importants, doivent tout ce qui en reste k 
Nonius, savoir : le vingt-sixieme, 7i fragments; le vingt-septiSme, 
50; le vingt-huitieme, 49. Et il est bien permis d’ajouter les deux 
suivants, qui soul tres-riches : le vingt-neuvieme livre a 70 frag- 
ments, dont Nonius a donnd 69; le trentibme en a 100, dont 98 re- 
viennent au m6:ae auteur. En somme, sur 694 fragments, 572 sont 
dus S Nonius. On pent done dire de ce grammairien, ou plulOt de ce 
litterateur studieux, ce qu’Horace a dit en 'parlant du secours que 
son prdddeesseur a trouvd dans les comiques grecs : 

Hinc omnis pendet Lucilius. {Sat. 1, U, 6.) 

Gomme j’ai dtd plus de trente ans en commerce avec ce collecteur 
do vieux langage, je me suis continuellement trouvS en face du lexle 
de Lucilius, etjecrois avoirpris meslicencespour apprdcierunenou* 
velle edition de ses fragments. M. Muller a aussi remud bien souvent 
ces ddbris, c( je nem'expliquepas que,sacliantcequ’il y avaita faire, 
il J’ait fait si incompletement. PuisqueconnaitreLuciliusn’estpresque 
autre chose que connaltre Nonius Marcellus, son premier soin devait 
dtre d’en rechercher les meilleurs texies, ces textes dont il est fait 
mention chaque jour. II avoue de quel profit sont les deux manu- 
scrits publids par Gerlachet Roth, lesquels permetlent ddja d’amelio- 
rer rexcelleate ddilion de Mercier. Mais le plus ancien manuscrit de 
Nonius, souvent cite mais peu dtudid, le manuscrit Harldien, n’a dte 
collalionndni parlui, ni pour lui. A peine en connaft-il quelques le- 
Qons, empruntdes a des savants qui ont travaiile sur la matidre. C’est 
la une lacune impardonnable, etqui suffirait k deconsiddrer son tra- 
vail. J’ajoute qu’il n’a pas coiinu davantage le manuscrit de notre Bi- 
bliolhdque nationale n“ 7667, qui est du x® sidcle, et se rencontre sou- 
vent, pour les bonnes leQons, avec ceiui du British Museum, comme 
on peut le constater dans mon ddition deNonius.Son importance avait 
cependantdtdsignalde, il y a soixante ans, dans une notice fort exacte, 
par Reuvens, dont I’ouvrage est bien connu en Allemagne (1). Il classe 
le manuscrit dont Je parle parmi nos trois plus anciens (qui sont du 
X® sidcle), et il le recommande par cette remarque essentielle : u Cete- 
ruminreferendisexenaplisintegerrimus.n M. Muller s’est bien gardd 
de transcrire la phrase du jeune savant, citd d’ailleurs par lui plu- 


(1) Caspari Jacobi Reuvens Collectanea lifteraria, Lugduni Batavorom, 1815. 



380 REVUE ARCH^OLOGIQUE. 

sieurs fois, parce que celui-ci avail os6 dire de visu que notre manus- 
crit 7667 6tait dux® si^cle : ce qui gfine le parti pris de M. Muller en 
faveur du mauuscrit de Leyde, lequel cependant est posterieur d’un 
si^cle. Bref, le pea qa-’on lit sur les manuscrits de Paris dans la liste 
donate par M. Muller estinexact.L’impatience de ce savantl’a encore 
privfid’autreslextesquine sont pas sansvaleur.Voili une lacune que 
le nouvel fiditeur aura de la peine a es^pliquer d’une manifere satis- 
faisante, etjecrainsbienqu’il n’encoure le reproche d’Horace : opem 
eeleris nimium. Jeregrette que I’espace me manque pour rassembler 
des corrections capitales que M. Muller aurait trouvSes a ces sources. 
J’en rencontrerai quelques-unes sur mon passage. 

On s’est beaucoup occupd du texte de Lucilius. Les savants du 
premier ordre ont trouvd des rectifications qui sont connues et gdn6- 
ralement adoptees. Mais quelques philologues, tant anciens que 
modernes, ont dchappd a M. Muller, surtout quand ils n’apparte- 
naient pas a I’Allemagne. C’est toujours la m6me §conomie de temps. 
Plus d’une fois nous aurons i signaler des lacunes de ce genre. 

Selon moi, le premier m^rite d’un philologue de notre dpoque est 
Tadmiration, le respect, je dirai presque le culte des savants du grand 
sifecle de I’erudition. Si un 6diteur peut esp6rer donner une Edition 
plus satisfaisante que celles qui ont pr6c6dd, il doit reconnaltre 
qu’il n’a avancd que grfice aux routes qu’ils avaient ouvertes. Si 
nous pouvons ajouter quelque chose auxtrdsors de science qu’ils ont 
livres ii la postfiritd, il faut s’incliner devant leur labeur, leurs de- 
couvertes, leur mdthode. 

M. Miiller a parl6 quelque part de Franpois Dousa en termes con- 
venables ; mais dans un passage de sa preface (p. 32) il a presque 
coinpl^tement retirS ses dloges. Ce passage est bon I citer, parce 
qu’il fait connaitre M. Muller: « Je dirai en peu de mots la diffS- 
« rence qu’il y a entre notre Edition et celle de Dousa ; je pensais 
« connaitre assez bien Lucilius ; mais quand je me suis mis a le 
« transcrire, j’ai 6te souvent tellement slupSfld de la difference que 
(I presen faient mon texte et I’edition existante que je n’en pouvais 
« croire mesyeux(i). » Il est permis depenser que cette decouverte 
n’est pas aussi ecrasante pour Dousa queM. Miiller le suppose; mais, 
dans son intention, elle annulait le travail de son devancier, et il 
venait se substituer bien facilement a lui. 

(1) « Ut paucis verbis declarem quantum intersit inter noslram Lucilii editionem 
et Doussb i ipsi qui satis videbamur nosse Lucilium, postquam in chartas conjicere 
coBpiinus ejus verba, adeo ssepe obstupefacti sumus tanta hujus et prioris editionis 
differentia, viz oculis nostris ut crederemus. » 
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La grande surprise de M. Muller indiquerait un homme assezpeu 
familier avec les manuscrits. Lk est la source de ses erreurs ; et loin 
de se mettre a I’oeuvre ann6 d’une critique qui lui fasse distinguer 
I'ivraie du bon grain, il accepte tout ce qu’il trouve dans une vieille 
copie, vieille relalivemenl, et pretend I’imposer aux autres. Nous som- 
mes a notre tour bien dtonnd de le voir exhumer de ces manuscrits 
les mots les plus Strangers a la langue, des fagons d’ecrire condam- 
n6es et rejetSes par tous les fedileurs depuis quatre sifecles, souvent 
m6me, et express^inent, par des grammairiens latins. J’en citerai 
des 6chantillons ; infamam, pour tn/amem (1), p. 3; fladtam 
p. 84; impuno (3), p. 7; myctyris pour mictilis {conmictilis est 
connu), p. IS ; permities pour pernicies, p, 116; mers pour merx, 
p. 129 ; mastidas pour mastigias, p. 85; alinm pour allium, p. 63; 
agerem pour aggerem,’p. 56 ; coins pour collus, p. 93; cadmim pour 
cachinnum, p . 85 ; discribsimus (4) pour descripsimus, p. 55 ; sti 
pour isti (5), p. 32 ; stoc pour istoc, p. 49 ; Hi pour ilU, p. 92 ; U pour 
Hit, p. 28 ; ad partout pour at; adque pour atque ; condido, longincus, 
dampnum, contempnit, formonsus, suptile, etc. 

Le syst^me qui reduit la tSche des hditeurs a la reproduction des 
manuscrits est un systeme commode ; il n’exige k la rigueur qu’un 
bien petit savoir. Jo sais que ces objections ne touchent gu6re 
M. Muller, etqu’en Ics faisant je risque bien de me compromettre. 
C’est une chose dont je brave la chance. Mais je vais plus loin ; en 
supposant que les textes transcrits dans des slides d’une profonde 
ignorance aient, sous le rapport de I’orlhographe, une valeur qu’ils 
n’ontpas,je regarde comme une entreprise peu judicieuse de pu- 
blier un auteur uniquement pour les drudits. Toutde suite on en in- 


(1) Gelui-ci donti^ pjir Junius et Dousa. 

(2) Kien de plus plaisant : flacitam^ nous dit-on, vient de flacceo; c'est ua parti- 
cipe passif, semblable h obitusy occasus; un c a retranch6j ce qui a permis & 
Lucilius de faire brbve une syllabe longue! La chose n’est pas plus difficile que cela. 

(3) Ce mot, traduit par impudens dans une glose qu'offre le texte de Nonius, serait 
un nominatif, qui, outre l'(5tranget^ du mot nitoe, ne permet de donner aucun sens 
k la phrase. Impuno ressemble bien h deUlo (Non., p. 95), extermind par Juste 
Lipse en faveur de dehil^ avec I’approbation de tous. Ici il faut tout simplement 
I’adyerbe impuney r^tabli par Junius et Pousa^ n^cessaire d'ailleurs pour faire le vers. 

(4) DiSy particule de division, au lieu de de. La connaissance de cette substitution 
vicieuse est tout i fait dMmentaire. 

(5) On voit que c’6tait jadis une mode de supprimer Vi initial, que tous les ddi- 
teurs rdtablissent. La faute est d^montrde pdremptoirement par le manuscrit de 
Paris, qui, dansun endroit oti tous les autres ont tstorum (Non., p. 536, v. Tunica) 
donne storum. 
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terdit la lecture aux lettr6s curieux qui ne se sent pas occup6s des 
origines de la langue. On se contente alors d’un public fort res- 
treint, et Ton refuse I’insfructiona des hommesqu’un grand nom in- 
t6resse, et qui pourraient tirer de la lecture de tel dcrivain du profit 
non-seulement pour eux, mais pour les autres, Je dis cela particu- 
liSrement quand il s’agit de Lucilius, qui avail consacr6 ^ I’ortho- 
graphe un livre de ses Satires. On sait qu'il y exposait des vues 
systSmatiques, et que plus tard ses opinions Staient rappelSes, mais 
non suivies : t6moin sa pretention de distinguer par recrilure la 
quantity de la voyelle *, en ecrivant pila, la paume, et peila, les 
pilons. 

II ne faut pas oublier une chose qui compromet bien I’antorite des 
manuscrits. Quelquefois la langue latine s’est protegee centre la cor- 
ruption par des regies speciales. Les glossaires de basse epoque 
n’ont pas ose dire que conjicio venait de jicio ; mais Pestus donne 
spiciunt, et beaucoup d’autres glossaires spicio pour theme de 
conspicio, ce qui, en depit de tous les manuscrits du monde, a la 
memo valeur qae jicio. II est generalement reconnu que le simple 
est specio, dont le supin spectum a forme rigoureusement spectare, 
et qui a une nombreuse famille : species, speculum, spectrum, etc. 
Eh bien, le vieux verbe heto (aller) est dans le meme cas. Le mot 
Uto (1), donne par M. Muller (p. 12S) sans note, et admis par bien 
d’autres, n’a de recommandation que la frequence de cette faute. 
Adbito, combito, perbito, ont change la voyelle dans la composition, 
comme dirigo, eligo. Ce sent le des rbgles ei6mentaires. Scaliger a 
change bitat en betat: c’etait son droit et mSme son devoir. L’Ety- 
mologicon de Vossius ne reconnait que le vrai mot. Porcellini et 
M. Freund, apres I’avoir introduit correctement, ont eu la faiblesse 
d'admettre bitit comme forme parallble. 

M. Muller olire beaucoup de fautes de ce genre, et on le congoit. 
Ce sacrifice de tout ce qu’on a appris dans ses etudes, cette habitude 
contra ct6e de prendre et de donner de la fausse monnaie pour de la 
bonne ne pent qu’amener de tristes r6sultats. L’admiration qu’on a 
pour I’erreur fail qu’on s’efforce de la faire triompher par de fausses 
assimilations. Ainsi M. Muller a compris que infamam avail besoin 
de passe-port; il lui donne celui-ci, qui n’est gu6re valable : « Infa- 
mus ul imberbus. » Ailleurs, il veut faire accepter retinerit, affreux 
barbarisme de son invention ; il I’assimile maladroitement k teti- 
nerit et k monerint. On pent tout oser en invoquant i’arcbaisme. Ne 


(4) Et bitat f p. §7 et 251, 
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nous dit-il pas dans un endroit (p. 199) : (lExmlpii^vo exculpsi, 
(Jpxa'aw? ? 1 ) Cela est dur a digferer, et Scaliger n’a pas reconnu 
cette conjugaison. Je dois avoner quo M. Muller ajoute : « TJt clepi 
pro clepsi. » Gela a la mfiine valeur. Void le vers de Pacuvius qu'ii 
invoque (cf. Non., p, 20, v. Clepit): 

Sermonem hie nostrum ex occulto clepit, quantum intelligo. 

Le mot clepit inlroduil dans le vers un iambe, I’ennemi naturel 
du trochde, et par consequent du vers trocha'ique. Le savant mais 
limide Mercier a conserve clepit, mais il a mis dans sa note qu’il 
fallait clepsit, que Bothe a donne dans ses fragments des Tragiques 
latins(l). II y a bien longtemps que j'avais fait moi-m6me cette cor- 
rection. M. Muller monlre, en ddpit des conseils, une fermete ine- 
branlable. Accepter un vers faux, pour se procurer un quasi-barba- 
risme I 

Mais la reproduction exacte desmanuscrils est-elle une loi saerde 
et inviolable par M. Muller ? Nullement ; il se permet souvent de 
I’eluder. Je veuxbien excuser les infideiites qui rectiflent le texte de 
la maniere la plus dvidente, puisque je nae plains qu’elles soient trop 
rares; mais je constate que e’est U de Parbitraire. Ainsi, p. 1 13, un 
vers commence par Verum, conjecture qu’il emprunte li Mercier 
(Non., p. 30, V. Exordium), quand les manuscrits ont Vinm. Ailleurs 
un hexamdtre Unit par nenurn molestum est {Lncil. ap. Non. p. 144, 
V. Nenurn); M. Muller n’esl pasfachd que Scaliger lui fournisse la 
correction, nenu molestum est. Cependant le changement est consi- 
derable, puisque nenurn ou noenum se trouve non-seulement dans 
deux exemples, mais dans le lemma. Luerdee a employs deux fois, 
et incoutestablement, I’adverbe nenu, tandis que la forme nenurn est 
bien douteuse. 

Mais M. Muller est sans excuse quand il rejette lalegon des manu- 
scrits pour obdir S un systdme. Pourquoi dcrit-il coins (p. 93), quand, 
de son aveu, les manuscrits ont callus? Et physici (p. 81), quand 
il a irouvd fisici, manidre ordinaire dont les copistes dcrivent de tels 
mots ? C’est une grande et malheureuse hardiesse d’ecrire limporem 
(p. 143), quand les manuscrits d’Harley, de Paris, de Wolfenbiittel, 
et mdme celiil de Leyde aprds correction, donnent limforem. Mais 
c’est un axiome pour la nouvelle dcole que Vh de ce groupe doit dtre 


(l) « Sic Mercerus in notis ; et rocte. Vulgate clepit metrum evertitnr. » Ajoutez 
que quantum intelHgo indiqne une action passde. 
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supprjm^e : le manuscrit Mediceus de Virgile ne porte-t-il pas 
sulpur? et Lachmann n’a-t-ii pas donnd la coasigne ? 

Je vois cependant que M. Miiller, qui ne craint pas d’dcrire alium 
pour allium. He pour ille, a recul6 devant ie systfemej car dans un 
endroit (p. 62) il dcrit malle et non male. II met aussi ferre et non 
fere, en faisant cet area plein de rdserve (p. 2S3) : « Fere pro ferre 
Lucilio tribuere vix ansim. » II est regrettable que cette hesitation 
soit si rare. 

Ilya une petite question surlaquelle jedois m’arrSter un instant. 
On sail que sous la RSpublique la terminaison des g6nitif et datif de 
la premiere ddclinaison pouvait etre figurSe par ai; lesgrammairiens 
et les monuments en font foi. Au septieme sibcle deRome, on trouve 
aussi, mais plus rarement, dans des inscriptions la terminaison or- 
dinaire en ae. Lucilius avait-il employe la forme archaique? 
M. Muller n’en sail rien, car aucun manuscrit latin n’a jamais repre- 
sents des g6nitifs ou dalifs en ai monosyllabe ; mais il alBrme et 
precede comme s’il etait siir. Je ne crains pas de dire que, s’ii etait 
prouvS que Lucilius ait prSferS I’ancienne maniSre, il ne faudrait 
pas le suivre, et cela pour deux raisons ; la premiere, e’est que ce 
poete, quisepiquait d’orthographe, est connu, comme je I’ai dif, 
pour ses tentatives systSmatiques, qui n’ont pas eu de succSs ; la 
seconde, e’est qu’une telle nouveaute introduit dans I’ecrilure du 
latin une chose choquante et contradictoire. Il existe effectivement 
un ancien genitif en ai, fort connu, et encore employs par LucrSce 
et Virgile; mais celui-1^ est do deux syllabes, et Va conserve la quan- 
tilS longue du gSnitif grec eolien en «o. LucrSce prSsenteplus de dix 
fois le gSnitif terrai, de trois syllabes ; on cite souvent les exemples 
de Virgile : a^uai, aulai, aurai, pictai. Naturellement Ti pouvait 
"’Slider devant une voyelle (jEn. Ill, 354) : 

Aulai )d medio libabant pocula Bacchi. 


Coneoit-on la confusion introduite ici par M. Miiller, qui pense 
que ai pent Stre SlidS ? Lisez, p. 123 : 

Lanai opns omue perit : pallor, tinea? omnia caedunt, 

DScidSment M. Muller est I’ennemi jure de la clarlS. 

Lucilius a-t-il, dans quelques passages, donnS la terminaison ai 
avec sa vSritable quantitS? Les manuscrits n’en fournissent aucun 
exemple ; mais, par une conjecture cerlaine, Mercier a proposS Tire- 
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siai pour la vulgate Tiresiamy la fin d’un vers hexamStre (Nonius, 
p. 233, V. jEqmlis ) : 

Verum unum cecidisse tamen, seni’ Tiresiai 
jEqaalem. 

Get exemple ne suffisait pas h M. Muller, et il en a invents d’au- 
tres, qui n’ont pas la mSme probabilitS : rnta-i (p. 14), fera-i (p. 24), 
Libitina-i (p. 129), etc. Quel avantage peut-il trouver a imaginer des 
exemples qui sont en flagrante contradiction avec son habitude de 
trailer ai comme un monosyllabe ? 

Ge n’est pas tout : il reconnalt une troisiSme maniSre de reprSsen- 
ter le gSnitif et le datif dont il s’agit; c’est tout bonnement de les 
Scrire comme tout le monde ; «ThestiadosIedffi», p. 4; afreta Mes- 
san®»,p.ll; « PAacelmce lempla Dianm, (ibid.); «sivendi’ Laveme, 
p. 72; ((Consilium patricen, p. 103. Est-ce par mSgarde que celte 
maniSre vulgaire a StS conservSe? Si, dans I’intention de I’Sditeur, 
il y a une nuance, j’avoue que je ne la saisispas. 

On se demandera ce que peut Stre I’Index du nouveau Lucilius, 
quand le texte a StS dSfigurS k ce point. Comment y retrouver les vers 
de rsdition de Dousa, reproduite tant de fois, ou telle citation d’un 
passage du satirique faite par un philologue ? £t si on le parcourt 
isolSment, quelle idSe donnera-t-il de I’original? TanlOt M. Miiller 
y inscrit des mots rSprouvSs par la langue, sans daigner mentionner 
des corrections certaines ou trSs-probables qui ont 616 faites par des 
savants ; tantdt il abandonne compl6tement les manusorits en favour 
de ses propres crSations. Je lui permets d’admirer 1 adjeclif tu/lMwuJw,’ 
mais au moins qu’il donne, avec un signe de blflme, s’il le veut, le 
mot infcmem des Sdiiions. Dans un endroit, le texte primitif pr6- 
senle : grue tota cum volat olim. Eh bien, grue n’est pas k la table, 
c e que j’approuve exceptionnellement, parcc que I’Sditeur a adopts 
une b onne correction, grege. Le mot tota n’y est pas davantap, 
parce qu’il a conjeclurS cowcito; d’oh il suit que I’index est privS 
d'unmol ISgitime, tota, etenrichi d’un mol decontrebande, concila. 
Dans le fragment sur Poesis et Poema (p. 49), M. Muller, pour re- 
faire un vers incomplet, alontQ idyllion et disticha; ces motsfigu- 
rent a la table sans distinction aucune. 

La grammaire est fort intSressSe a recueiilir dans les vieux au- 
teurs les formes primitives de la dSclinaison el de la conjugaison, 
mais il ne faut lui fournir que des exemples veritables. Dansleprin- 
cipe I’adjectif faisait rSguliSrement em S I’accusatif ; Festus nous 
I’atteste. Je ne trouve pas d’exemple de cet archaisme ; mais M . Mill- 
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ler nous en a forgfi un (p. 62), qui figure a la table. En vfirifiant le 
texte, on yoit que ce mot a 6t6 substitu6 au verbe est, ce qui estbien 
hardi; et en definitive un mauvais sens remplace le sens naturel. 

II y a quelque chose de plus fort que cela. Dans le deuxieme cli';- 
pitre de Nonius, qui est un recueil de mots el de sens rares, distin- 
guds [honesta etnove veterum dicta), et qui out besoin d’etre expli- 
ques, nous lisons, sous le nom de Lucilius, le participe feminin 
Sigmtam (p. 171 Merc.). Point de variants. L'exemple est excellent, 
et je regrette que Mercier, I’attaquant par une objection subtile, 
ait die conduit ^ conjecturer se gnatam, comine si deux mots aussi 
simples auraient pu suggSrer a un Latin I’idde d’y substituer un seul 
mot, sigmlam. Mercier n’est pas tombS deux fois dans une erreur 
■aussi grave. M. Muller etait trop beureux de voir Nonius censure, 
pour ne pas se rnettre du cdtd de I’Aristarque. N’a-t-il pas eu quel- 
que remords en faisant^disparailre de I’index un mot que la place 
dminente qu’il occupe semblaitmetlre a I’abri de loute atteinte ? Dans 
ce cas la faute est toujours double : le vrai mot, sigmtam, a did efface, 
et remplacd par un intrus, gnatam. 

On connait I’ancienne forme ditiw pour divitiw, corrdlative de 
I’adjectif dis, ditior: elle est ndeessaire pour rdtablir la mesure dans 
certains vers des vieux poeles, off les manuscrits donnent constam- 
ment divitiw. II est tout simple qu’on ddsire savoir si Lucilius a fait 
usage de cette syncope. L’index nous dira que non : divitiw y figure 
seul. Gependant le texte nous offre, et avec raison, page 81 : « Sartas 
tectas ditias », et page 91 : « rem parasiti ac ditias » . Que M. Muller 
ait chargd un aide de dresser son index, nous ne lui enfaisons pas un 
crime ; mais il aurait dfi se garden de faire croire qu’il n’a pas lu les 
dpreuves. 

Je me suis plaint que les mots du texte aient etd confondus dans 
I’index avec les mots conjeclurds. 11 efit etd facile de distinguer ceux- 
ci par un astdrisque j mais comme le nombre en est considdrable, 
M. Muller a mieux aimd les cacher dans la foule. 

Nous allons voir encore, dans un petit ddtail, la tendance con- 
stante deM. Muller a rompr'e avec le passd, et & s'imposer en dvinqant 
les prdddeesseurs. Les fragments de Lucilius sont isolds, inddpen- 
dants les uns des autres, et nul ne pent se flatter d’introduire dans 
leur classement un ordre logique. Aussi le classement de Dousa a 
dtd adoptd sans discus.sion; cette marque de ddfdrence de la part de 
tons les dditeurs a en mdme temps le grand avantage de rendre trds- 
faciles les comparaisons avec I’ddiiion primitive, laquelle contient 
beaucoup d’indications et d’explications que les diffdrentes ddilions 
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ne donnent pas, et que le nouvel 6diteur n’a pas reproduites. 
M. Miiller croira sans doute se justifier en disant qu’il a indiqu6, a 
c6t6 de ses numSros, les num6ros de Dousa. Mais combien son pro- 
c6d6 est compliquS I Cbaque fragment ne pr6sente pas seulement un 
double chiffre. Apr6s la parenthfsse, qui est le lot de Dousa, viennent 
des distinctions subsidiaires, les letlres de I’alphabet, quelquefois 
redoubl6es, d’autres fois escortSes de caract6res grecs, le tout 
6maill6 souvent d’asterisques I II serait long de donner une liste 
exacte de toutes ces bigarrures. Et M. Muller n’a pas donnd la clef de 
cette sorte d’hiferoglyphes, probablement dans la crainte de paraltre 
douter de la sagacity de ses lecteurs. 

La classification dont je demande le maintien, d’abord comme plus 
conforme a I’dquitS, car le nom de Dousa ne saurait 6tre trop rappel^, 
ne presenle aucune difficulty. De nouveaux fragments ont ytd trou- 
v^s : il n’y a qu’Ji les mettre a la fin du livre dont ilsfaisaientpartie. 
On agira de mdme si un fragment a dtd evidemment placS k tort 
dans tel livre. Si Ton est conduit par I’analogie des iddes a rappro- 
cher un fragment d’un autre fragment, il sera facile de conserver 
le num6rotage de Dousa au moyen d’un bis affectd I’article trans- 
pose. 

M. Muller n’a done pas ryfl6chi k une chose? Si chaque philologue 
n’dcoutait ainsi que son imagination pour multiplier les divisions et 
subdivisions, la philologie n’aurait plus de langue, et le grimoire de 
I’innovateur ne serait compris que de lui seul. 

J’ai un autre reproche a adresser au nouvel yditeur, e’est I’insuffi- 
sance, je dirai presque lanullitd de soncommentaire.Quiexpliquera 
un texte si ce n’est celui qui en a fait une longue ytude, surtout 
quand il s’agit d’un texte si obscur a tous dgards que celui de Luci- 
lius? Un yditeur ne trompe-t-il pas ceux qui ont mis en lui leur con- 
fiance quand il ne leur facilite pas I’inteliigence de I’auteur qu’ils 
veulenl connaltre? Jusqu’ici les savants avaient d’ordinaire rempli 
cette tache. Les nombreuses editions variorum sont d’excellents mo- 
dules. Il ne suffit pas de mentionner une conjecture : elle pourrait 
ytre rejetye sur I’apparence, mais la r6daction de celui qui la fait 
est assez souventune d6monstration. Il y a done lieu de transcrire 
ses propres paroles. Bien entendu, il faut savoir choisir ; e'est k une 
critique judicieuse de decider. Quand M. Muller annonce qu’on 
trouvera une grande diff6rence entre I’dditionde Dousa et la sienne, 
je trouve que la plus importante est celle-ci : Dousa jette la lumihre 
sur une infinity de passages, tant a. cause de sa profonde connaissance 
de la langue que de ses nombreuses citations. M. Muller ne prysente 
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qu’iin commentaire sec el dficharnfe ; son grand souci, c’est de tScher 
de justifler les 6normit4s qu’il se permet d’introduire. Le commen- 
taire de Mercier est un puits de science ; le modeste Corpet est aussi 
d’un grand secoars. L'ex^gfese de Lucilius a beaucoup occup6 plu- 
sieurs de nos savants contemporains. LJi 6tait la source de recherches 
fructueuses pour un 6diteur et tr6s-pr6cieuses pour le public. 11 n’y 
a pas nfecessite de renfermer un Lucilius en 300 pages ; il faut en 
mettre 600 si le besoin s’en fail senlir. A mon avis, une Edition con- 
sciencieusement prAparAeexigerait cette 6tendue. 

Un dernier grief. G'est un devoir pour celui qui 6dite un auteur 
difficile, et qui a beaucoup exercA les savants, de rechercher I’origine 
des diff6rentes conjectures, afin d’altribuer a cbacun ce qui lui 
appartient. Un autre devoir, plus gAn^ral et plus sacr6, c’est qu’un 
6diteur ne donne pas pour sienne la d6couverte d’un autre. Sous ces 
deux rapports, I’Adition de M. Muller pr6te a la critique. 

Gitons ce vers de Lucilius (ap. Non., p. 303, v. Fenere) : 

Fervere; ne longum vero, hoc lectoribu* tradam. 

Les nianuscrils portent lictoribus, conserve par Junius et Mercier. 
M. Muller (p. SO) donne lectoribus, en mettant en note une de ses 
formules, mlgo. D’autres fois ce sera la variants, editores. Si c’est la 
une v6rite, c’est en mbme temps une injustice. Lectoribus & et6 con- 
jecture par Dousa le p6re. Gorpet (p. 84) en fait la remarque ; et il 
nous apprend que la mAme correction avail AlA faite par Mellerus 
Palmerius, qui en rntoe temps expliquait trAs-bien le passage. Gela 
est-il sans interSt? 

Au mot Flagitium, les manuscrits de Nonius fp. 313) donnent ce 
vers du satirique : 

Qoieto poscente minus et praebunt rectiu^ multo» 

M. Muller a 6dit6 (p. 116) : 

Quei et poscent minus et prsebebunt^ etc. 

Il se fonde sur ce que Dousa avail 6crit a la marge poscent. Le fait 
est vrai, mais il y a ici une petite tricherie : la correction essentielle 
appartient i Mercier. Dousa avail placd quiete h la fin du vers, et 
poscent au commencement de I’autre, ce qui 6tait gauche et n’avait 
pas de sens, G’est Mercier qui, dans ses notes, nous a appris lirer 
d# la vulgate la belle restitution, Qui et poscent minus. 

Dans un autre vers, cite par le m6me grammairien (p. 406, v. Tol- 
lere), on lit partout : Ftm, inquam, hiatus. Hadrianus Junius a ^crij 
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en marge cyathus, que Mercier approuve dans sa note. M. Miillcr 
(p. 101) passe sous silence Junius et Mercier : il aime mieux ciler un 
temoignage post6rieur, celui de Casaubon, qui, parait-il, avait 
trouv6 cyalhus dans un manuscrit. Ce fait ne devrait pas dispenser 
de i’autre mention. 

Dans Nonius, sous le mot Terms (p. 43), on lit ce fragment, affreu- 
sement dSfigure : Verna accer cupithecon. 11 a 616 r6tabli merveil* 
leusement dans une note de Mercier : Vermm ac cercopithecon. 
M. Miilier (p. 142) a 6dit6 de la sorte. 11 veut bien accorder a Mer- 
cier le changement de verna en vernam, ce qui n’est pas une grande 
g6n6rosit6 ; mais pour cercopithecon, ce sont, suivant lui, tous les 
savants (docti) qui I’ont lrouv6 (1). 

Un autre vers, recueilli encore par Nonius (p. 347, v. Micare), 
offre endo muco. Nous voyons ici un de ces mols grecs donl on re- 
procliait au poete le trop fr6quent usage. Mercier a mis dans son 
texte : endo mucho, et dans sanole : « Libri endo muco, id est, 

M. Muller (p. 268) s’attribue cette explication. Desemblables 
restitutions paraissent simples quand elles ont 6le trouv6es : ce sont 
les meilleures. 

Mercier est bien sou vent oubli6 parle nouvel 6diteur. Ne pourrait- 
on pas voir dans tout cela une jalousie peu honorable? 

Les Dousa ont 6t6 trop souvent victimes de semblables infid61it6s. 
Ainsi Donat a conserv6 ce vers hexametre de Lucilius, dont le com- 
mencement est d6fectueux: 

At quidem te senium atque insulse sopliista. 

Dousa, qui le transcrit ainsi, conjecture : At te dii, s.-ent. perdant. 
M. Miilier met : Atqui dei malete, senium, sans mot dire de son de- 
vancier, qui lui a a peu pi‘6s tout fourni. Voici un autre fragment 
donn6 par Nonius au mot Exspirare (p. 38): 

Carare omnibus distento corpore exspiret vis. 

M. Muller (p. 85) donne avec une grande hardiesse : Swdor se om- 
nibus, etc. Mais il ne s’agit ici que da dernier mot. II imprime viis, 
en disant que c’est la lepon g6n6rale des editions, ce qui est inexact, 
car Mercier a encore vis. Il fallait dire: « viis, Fr. Dousa a la 
marge.)) 

Bien d’autres savants auraient ii se plaindre du m6me silence. 
Continuous de d6noncer quelques plagiats. 

(1) Dousa avait peu rdussi i Verna aeer ou sacer cupit hcec, 

26 

XXXII. 
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NoniEgj soijs le mot RiciMW (p. 4SS),rapporte ce vers du mtoe 
poSte ; 

Malas toUimu’ nos..* atque utiinur rictu. 

Telle est la lepon ordinaire ; un pied manque au milieu. Rutgers 
a corrig6 en substituant la forme archa'ique utimus. M. Muller (p. 16) 
s’approprie celte correction, en y apposant son M, c’est-a-dire sa 
marque de fabrique. II procMe ainsi soitqu’il invente, soil qu’il em- 
prunte. II a tort de chercher a faire croire qu’il a d6duit cette correc- 
tion d’un passage oi Priscien reconnalt I’ancienne conjugaison uto 
J’ajoute que utimus est dans Corpet. 

Ecoutons une reclamation de Scioppius. M. Muller transcritcon- 
formSment aux mauuscrits ce vers de Lucilius {p. 73) : 

MilHa dacentum frumenti tolir medimnum* 

Ducentum est une nouvelle quantity inventee de notre temps. 
Mais r^diteur veul bien dire qu’on a conjecture, tu centum. « Tu 
centum BouterveMus quaest. Lucil. 10. » Corpet, ce cbercbeur infa- 
ligable, indique (p. 122) I’auteur de la conjecture ; c’est Scioppius 
(sous le pseudonyme : Grosippi Paradoxa litteraria, Epist. XIV, 
Amstel. 1659). <t Ducentum, ajoute-t-il en son nom, pourrait bien 
n’fetre ici qu’une erreur de copiste. » M. Muller se plait ^ d^pouiller 
les pbilologues des sibcles precedents en faveur des contemporains, 
et surtout des Allemands. 

Encore un anachronisme dans Tindication d’un nom propre. Ce 
vers de Lucilius (ap. Non., p. 237, v. Autumare) : 

Socraticum quidam tyranno misisse Aristippum autumant. 

donne lieu a M. Muller de mettre misse sous I’invocation de Lach- 
mann. Mais, plus de deux siedes auparavant, Wasius avail indiqud 
la syncope misse pour ce passage, en la confirmanl par admisse de 
Plaule, commisti de Terence, et beaucoup d’autres curieux exem- 
ples (1). Les contemporains seront bien riches quand on aura mis sur 
leur dos toute la parure des anciens. 

M. Muller s’est souvent montre bien ingrat en supprimant la men- 
tion de Corpet, a qui il doit beaucoup. II y a au mot Yectis (Non., 
p. 231) un vers et demi fort corrompu, et qu’il est bien difficile de 
remettre our ses pieds. Mercier y a renonce ; il donne ainsi une ligne 
de prose : a Ne agilarem manu tu pessulis et hunc vectem, etc. » 
Ce qu’il y a d’essentiel a remarquer, c’est que tous les manuscrits 


(l) Semrius^ p. 1/^7* 
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donnent agitarem et pessulis. M. Muller est sorti de ce mauvais pas, 
et il a 6dit6 (p. 24) : 

Ne agitare manu tu 
Pessulum et hunc vectem. 

Malheureusement pour sa gloire, c’est la une conjecture laborieu- 
sement ^tudiee et enfin propos6e par Corpet (p. 51). Ajoutons : 
Hwc virtuti’ tuce {p. 118), au lieu de la vulgate : Virtutis hwc turn. 
Cetle trouvaille de M. Muller avait d6j^ 6t6 faite par Corpet (p. 211). 
II y a bieu d’autres emprunts dissimulds. 

Mentionnons encore Diibner. On lit dans I’Sdition de M. Muller 
(p. 87) un vers sept6naire corumenfant ainsi ; Rediisse ac repe- 
dasse, etc. Les manuscrits et les Editions portent Redisse, ce qui fail 
un vers faux. Est-ce done I’Miteur qui a le mSrite de corriger de 
son chef? Mais, il y a trente ans, Diibner avait 6crit (p. 216): « La 
mesure exige Rediisse pour Redisse. » 

Dans un autre endroit bieu plus important (Non., p. 158, v. Pros- 
ferari)., M. Mbller (p. 83) s’est tu ^galement. Un vers qui a beaucoup 
exeree les critiques commence ainsi : 

Nec minimo et prosferatur pax, qued, etc. 

Il s’agitprobablement, comme on I’a remarqu6, d’Ajax, fils d’0il6e, 
qui avait outrage Cassandre pendant le sac de Troie, et qui 6tait 
poursuivi par la col6re des dieux. Ce prosferatur, Snorme barba- 
risme, a donnA lieu a une foule de conjectures. M. Muller s’attribue 
la correction excellente prosperatur, quand Diibner I’avait dAja 
imprimAe (1). Les articles de Diibner n’Ataient pas inconnus a 
M. Miiller, puisqu’it les cite ailleurs. Nous nous permettrons de 
faire remarquer que M. Miiller n’a guAre trouvA de conjectures de 
cette valeur. 

Je m’arrAte : je craindrais de fatiguer le lecteur en prolongeant une 
dAmonstralion qui me sembie complAte. Dans un dernier article, j’en- 
trerai dans la discussion, et j’espAre prouver, en examinant un cer- 
tain nombre de fragments plus ou moins IravaillAs par M. Muller, 
qu’il n’a pas trouvA la vAritA, que parlois mAme il a cboisi i’erreur. 

L. Quicherat. 


(I) Reme de Philologie, II, p. 218. 



HORUS ET SAINT GEORGES 

D’APEES UN BAS-EELIEF INIdIT DU L0U7EE 
{Notes d’ arcMologie orientate et de mythologie simitique) 

{Suite et fin) (i) 


IV 

L’Eistoire de Persge et d’AndromMe, dont les afflnitSs avec This- 
tpire I6gendaire de saint Georges ont 6t6 depuis longtemps remar- 
quAes, est loealisSe express^ment par beaucoup d'auteurs classiques 
non kin de Lydia, sur la c6te de Syrie, k Jaffa, c’est-ii-dire toujours 
dans I'aire gdographique dSterminde plus haut. 

Tout s’accorde a prSter a cet episode, intercalA dans le cycle du 
Pers6e liell6mque, une origine orienlale. Les noms de plusieurs des 
personnages qui s’y montrent sont aisdment explicables par les lan- 
gues sbmitiques ; Cepheus, Beks, Jop6 (cf. Kassiope, Kassiopa, 
Kassiepeia), etc (:2). 

(1) Voir le numdro d’octobre. 

(2) 13^ 13^ (ou Pour Kepheiis = K^pha, rocher, 

pierre, il est singulier de voir que le nom du roi de Jaffa est identique k celui que 
portait eu aram^en saint Pierre (KY]<pa 5 ), dont le souvenir est intimement li^ par la 
tradition h celui de Jopp^ (il est fils de Jonas; il liabitait chez Simon le corroyeur, 
BuptjEUQV Ily a probablement lieu de teiiir compte dans une certaine mesure^ pour 
expliquer la dislocation de la fable en iSthiopie^, des rapports superficiels existant 
entre Kassiopa, lopd, ^Ethiopia, etc. Il faut dgalement noter que Kassiepeia, la 
femme de Kepbeus, apparalt ailleurs comme dile d'Arabus et femme de Phosaix, 
et surtout que Suidas explique ce nom par KaXXovri^ beauts ^ ce qui est prdcisdment 
le sens du nom hdbreu de Jaffa ; Yaplio ! (Kassiope veut disputer aux Ndrdides le 
prix de la Z>^awf^»Kepheus avait pourfrfere un Phineus auquel dtait promise Andro- 
m^de; ce Pbineus, fils de Bdlos, figure dans d'autres roles comme fils de Lycaon, 
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Des traits non douteux achferent de donner a ce personnage une 
couleur franchement ph^nicienne. Persfie est surtout le hferos d’Ar- 
gos; or Argos a pour p6re [Ag6nor; et Agenor, pfere de Phoenix, 
Kilix et Cadmus, repr6sente incontestablement, a I'etat fabuleux, 
l’616ment phenioien; le roide Jaffa lui-iii6me, le p6re d’AndromMe, 
Kepheus, est parfois design^ comme fils d’ Agenor, ce qui le met sur 
1 e mfime rang que’les trois freres. La g6n6alogie de Pers6e, qui le fail 
remonter jusqu’a lo, lui prfiteentre autres ancMresBelos etAigyptos, 
le raltachant ainsi a la fois a la PhSnicie et a I’figypte. 

Mais il y a plus. Je puis d^montrer que Pers^e correspond d’une 
fagon directs a un dieu phdnicien Beseph {— flamme) dont les ins- 
criptions de Chypre nous ont r6v616 I’existence : c’esl I’anaiogie des 
noms Reseph = Perseus qui a probablement dStermind I'aUraction; 
la simple interversion qui diffSrencie les deux mots trouve sa 
contre-partie dans la l^gende grecque qui fait de Pile de Seripho un 
des principaux lieux de I’histoire etdu culte de Persee. 

Je ne veux pas dire que le mylhe de Persde ne soit pas helienique 
dans son ensemble, mais je ddsire dtablir, par des arguments decisifs, 
qu’il a au moins subi, comme on le pressentait ddjh, une addition 
phdnicienne. 

Je n’ai pas beroin, pour cela, de revendiquer comme phdnicien 
le nom indme de Persee ; un simple rapprochement en tre Reseph et 
Perseus est suffisant. Ce rapprochement n’a rien d’invraiseinblable, 
etil serait aisd d’en montrer d’analogues. Je me contenterai d’invo- 
quer un seul exemple, qui a I’avantage de nous ramener en mdme 
temps au coeur de la question. 

La deesse phdnicienne Anat (naj?), I’Anaitis assyro-chalddenne, 

d’ Agenor, et quelquefois mfime de Phoenix et de Kassiepeia, ou encore de Posei- 
don, etc. Ces alliances le rattaclient au moode sdmitique et plus particuli^re- 
ment h notre l^geude; il a pu y avoir quelque attraction entre ^iveu; et le nom de 
Phinekas dont nous avons vu plus haut les analogies avec Khidhr et saint Georges, 
et dont le nom est transcrit par (Invest; et <J>ivse/7(ni<;. En outre, sans aller jusqu’^ 
faire d6river, avec Scaliger, le nom des Phdniciens de il faut remarquer 

que dans les combinaisons mythologiques des Grecs le nom de Phineus sMchange 
constarament avec celui de Phcsnix, Ce nom semble s’6tre conserve longtemps dans 
la tradition locale de Jaffa, car Pomponius Mela dit : iiiulum ejus [Cephei), fra- 
trisque Phinei veteres qucedam am cum religione plurima retinent, 

■ Une monnaie douteuse de Ptoldmais (Saint -Jean -d’ Acre), citde par M, de Saulcy, 
et une autre certaine (AKH), mal comprise par Mionnet, repr^sentent Persee tenant 
A la main la tto de M^duse. Non loin de Jaffa et d'Arsouf dtait Krokodeilopolis, 

M. S. R. Poole, du British Musemn, m’a dit quhl attribuait k Jaffa certaines 
monnaies des Ptol^m^es avec la harp€ devant I’aigle (la harp^ tiendrait la place de 
\a massue des pieces d'Aradus et du trident de cedes de Beyrouth). 
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d'Ordisaire identiflfee avec Artfimis (1), Test aussi avec Minerve, par 
exemple dans une inscription bilingue de Ghypre. Pourquoi? Parce 
qne Ton avail cede an d6sir de rapprocher les deux mots Anat^ on 
Amta^ et Athana (=A0v)va, A0 v5vy)) ; nous voila en face d’une transpo- 
sition absolument semblable a celle qui a permis de passer de Re- 
sephS Perseus. 

La parMre feminine de Reseph (i) est prteis^menl: cette dfiesse 
Amt (3), comme le prouvenfc ies monuments figures 6gyptiens. 

Cela pos6, rappelons que les mythologues les plus autorisSs ont , 
demonlrS le caractSre profondement apoUonien de PersSe : or Reseph 
parait amir eupour Equivalent gEneral Apollon, 

L'assimilalion de sa parfedre Anat a Artemis pouvait d6jA le faire 
pressentir; mais on a plus que de simples inductions k ce sujet : des 
inscriptions grecques de Cbypre menlionnent Apollon- Arnghlaws^ 
et Ton a compard ce dieu an Reseph Mikcl on Mektl d’inscriptions 
pbdniciennesoriginaires du mfeme endroit(4). 

Ce qui n’^tait qu’une prfeomption devient un fait certain par 
robservation suivante : le nom moderne de la ville d'Arsouf, situ6e 
au nord et toutprEs deJaffa^ est form6 r^guli^rement avec le nom 


(1) ]Et eiussi avec Aphrodite. 

(^) beta inscriptions grecques de Gurium, colonie argienm de Ghypre, mention-' 
nent une divinitd, auparavant inconnue, nommde IIEPSEXTH. 

Je serais par moment tentd de retrouver Amt dans ’AvapoiJisSr), qu’on poiirrait 

decomposer, par exemple, en Anat-{~romefy AnH-^vomet (HD*! IIJJI) ; Anat rile- 
v^e ? Anat VArchdre? (cf, Artemis et Varc attribut d'Annt), Je me h^te d’ajouter 
que cette explication, pureraent conjecturale, ii’est dorin^e qu’avec de grandes reserves 
ot qu’elie pent 6tre dcart^e sans que le fond de la question en souffro ; elle n’impU- 
que en tout cas qu’une assimilation et non une identity entre les deux mots, dont le 
second {Andromlde) pent conserver, concurremment, son interpretation helldnique* 
L’irfemis r^ralia de Cbypre implique une Anat marine [Anadyomdn^?), 

(3) II ne faut pas ndgliger un curieux embranchement de la Idgende cdphdnienne : 
n y a uo autre Kepbeus qui faisait partie de I’expddition des Argonautes; il dtait 
ills de Necera et de Aleus, roi de Teg^e, pfere de 20 fils qui p^rirent preque tous aveq 
iui dans un combat contre Hercule. Ce Kepbeus avait une fiUe STEponrn, k laquelle 
Horcule confia des boucles de cbeveux de Mdduse (cf. Persee et AndromMe)* Cette 
St^rop^ pourrait fortbien ^iTQ=Asterop^^ car nous rencontrons k c6t6du nom propre 
Sterop^s la forme Asteropis; dans ce cas, Asterop^ devenant I’dquivalent Mgendaire 
etAndrom^dej Andromfede serait une espbce dlAstoret ou d*Astart^; nous atirions 
done dans le my the une rdduplication 61 Anat et Astar (= Reseph et Melqart). 

(4) Je ne me sers pas, k dessein, de I’inscription bilingue de Dali, oh Pon alu dans 
la paJ^tie ehypriote to-a-po-lo-ni-to-a’-mi- ko-lo-i rdpondant au Reseph Mikel de la 
partie pb^nicienne, parce qne le d6chiffrement dos inscriptions chypriotes, quoique 
trfes -plausible^ n’est pas encore universeilement accepts. 
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du dieu Reseph (1); c’est la ville de Reseph; or les Grecs I’avaient 
appelSe Apollonia, exactement comme, en figypte, Edfou, cenlre 
principal du cuUe d’Horus, avait nomm^e par eux Apollono- 
poUSf parce que Horns correspondait dans leur Pantheon Apollon. 
Reseph est done Apollon au mSme litre qu’Horus. 

Ce teme de comparaison helltoique nous permet du mSme coup 


(1) Dans Arsouf Vilif initial est prostMtique : la forme primitiyeest 
Resotif {J^soUf et Ursoi^f^ comme par ex. himdr, devient li'mdr et dh’mdr)» Rien 
ne prouve qu’il ne faille lire le mot pln5nicien Resouph ou Resoph (on Reslph) • 
ces formes sont frdqaentes dans les corns s6mitiques de divinit^s (p. ex., Kemoch); i\ 
se pent que le dieu primitif fClt un Baal-Resouph analogue aux BaaUZeboub. Baal- 
Peo7% Baal-Hamon^ Baal-Hazor, Baal^Zephon, etc. En tout cas, une derivation de 
Arson f pTOc&dstnt de Reseph n’aurait rien que de fort rdgulier. 

La ville d’ Arsouf^ qui joua un r6Ie important k rdpoque de la domination des 
Groisds sous les noms plus ou moins dcorclids d’Ar^wr, Arsuih, Assur et Arsuf (les 
seigneurs d^'Arsur, de la famille d’lbelin, avaient droit de haute cour, c’est-Mire 
a cour, coin ou monnoye, et justice »), appartenait, par sa position gdographique, au 
territoire de I a tribu d*£phratm ; or Ton sait que les catalogues du livre de Josud 
ne nous fournissent pas les listes des villesde cette tribu. Toutefois, dans les gdnda- 
logies d’^fiphraioi recueillies par les Chroniques, beaucoup de personnages nous appa- 
raissent avec un camcUre dponyme non Equivoque et semblent dtre des noms de 
villes : parmi ces descendants ethniques ou topiques je remarque justoment un 
Reseph ou Recheph, en qui je propose formellemenb de voir lereprdsen- 

tant de notre ville de Reseph- Arsouf, 

Curieuse coincidence! le nom de la parddre de Reseph se retrouve dgalement dans 
G nom d*une ville de la tribu de Naplitali, Beth Anat, 

A Arsouf existe encore anjourd’hui un sanctuaire musulman objet de la plus 
grande vindration; c’est plus qu’un sanctuaire ordinaire, c’est un temenos, un Ha- 
ram^ comme le Haram de la Mecque et celui de Jerusalem : onl’appelle le Haram de 
^Ali fils de AHeym on de A'^leyL Ge personnago, malgrd les engines historiques que 
Moudjlr-ed-dfn s’efforce de lui attribuer (il le fait descendre d’Omar), a des allures 
toutkfaitfabuieuses; il esttelleraent populaire, dit le chroniquear arabe de la Pales- 
tine, que sa renomm^e est comme la lumiere dujour; chaque anndeson sanctuaire est 
le tMdtre d'une grande f4te pdriodique k la saison d*it6 et une foule considerable 
de visiteursy afiflue de toutes parts ; les Francs eux-mtoes le tiennent en haute es- 
time, etc. Nous avons dtij^ vu qu'AIy a M confondu par les musulmans avec Mlie, 
Elias^ "mto?. J’essayerai de prouver qu’il faut voir dans ce Aly et ceAUeym^ un 
reflet trfes-sensible des divinii4s ph^niciennes El et Elioun (I’incertitude de la finale 
dans AHeim ou AHeyl, incertitude nutde par Moudjir ed-dln Iui-m6oae, n’estpas sans 
importance pour liquation AUeim-^ Elioun), Pour les rapports de El et de Reseph- 
Pers6e, voir plus bas. 

VoilA done Aisouf qui prend tout A coup une importance inattendue; il y aurait 
lieu d’y proedder k uneenqu^te qui pourrait avoir d’importants rdsultats; il fau- 
drait k la fois interroger la tradition locale et entreprendre des excavations. On 
peat d6s aujourd^hui pr^voir qu’on trouvera des inscriptions d^di^es St Apollon 
et k Reseph. 
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de conclure que Beseph et Horus, equivalaut respeetivement a 
Apollon, sont, dans une ceruioe mesure, Equivalents enire eux; or 
nous avons vu que PersEe, d’un c6tE, Etait une forme secondaire, 
spEciale d’ Apollon ; de i’autre, se raltacUait en partie, pbonEtique- 
mentetmyiboiogiquement, a Reseph : nous voila amenes E rappro- 
cher direciement PersEe d’Horus, et il faut confesser qu’a un autre 
point de vue ces deux personnages, comparEs immEdiateuaent I’un E 
I'autre, dans leur rEle de vainqueur du crocodile ou du dragon, 
offrent d’inconteslables analogies. 

G’est ici le lieu de rappeJer qu’flErodote parle longuement d’un 
culte de PercEe en figypte, fail conflrmE par d’autres auteurs. 
J’omets a dessein, pour abrEger, une ■ foule de dEtails qu'il y aurait 
lieu d’examiner E ce propos. Je me bornerai E signaler, par exemple, 
que le nom de Diktys^ qui joue un rdle important dans la lEgende de 
PersEe et de DanaE, se retrouve en ^gyple, cilE par Plutarque, com- 
me celni d’un nourrisson d’Isis qui se noya en voulant cueillir des 
oignons. 

Quelle divinitE avait au juste en vue HErodote en reconnaissant 
en figypte PersEe, eomme il I’avait dejE reconnu ou cru reconnaltre 
en Assyrie? £tait-ce Horus lui-mEme dans cerlains desesrdles? 
Etait-ce Reseph qui apparait, en effet, sur des monuments avec sa 
compagne Anat? Le fils d’Isis et de Zeus, nomme par Plutarque 
AmpW (i) et dEsignE par lui eomme Dionysos, a-t-il quelque 
chose E voir ici? Je ne saurais, en ce moment, aborder ces questions; 
il nous sufflt de constaler que PersEe est positivement ratlaohe E 
I’Hgypte, auquel la fable elle-mSme le liait dEJE par son ancEtre 
Aegyptos. 


V 

Reseph, ou Recheph (Rechpou), sur les monuments Egyptiens, est 
armE de la lance, du carquois et de lahache; sa parEdre Anat (2) est 

(1) Je n’ignore pas qu’Arsapbfes a rapproch^ avec beaucoap da vraisemblaace 
d'ane forme particulifere d’Horus, Harshefij ilest frappant, en tout cas, de voirHar- 
shefl mis en parall^lisme absolu avec Anata, dans le papyrus magique de Harris 
traduit par M. Chabas : « Que son glaive tue eomme Harsefi^ qu^il massacre eomme 
Anata ^ » 

(2) Il rdsulte des travaux de M. de Rougd (citds pap M. de Vogiid) qu'Anat se 
prdsente sur les monuments dgypiiens sous deux autres formes, Qadech et Ken^ et 
que Qadech a dMtroites relations avec Astartd; un bas-relief du temple d’Edfou 
niontre cette ddesse phdnicienne montde dans un char traind pOiV qualre cheva'WK 
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am6e dem6me(l), el, surles monuments asiatiques, la hache qu’elle 
porte prend exaclement la forme de la harp6, 6p6e a lame courbe ou 
faucille; Resepb r6unit done la iawce d’Horus, le ca rgMois d’Apollon, 
et la Iiarp4 (2) de Persee. 

Pers6e, de son cdt6, tend i se rapprocher d’Horus assimile a I’dper- 
vier(3); de tr^s-anciens monuments grecs le repr6sentent aile, et 
les dpi tbytes caracLdristiques qui lui sent frdquemment appliqudes, 
UHtUTtlxvis (4), sSTCtepo;, OTspoeiq, alSspios, Ttn^vo?, (jbxuiteSiXo?, etC., indi- 


passant sur le corps d’un homme renvers^; voilS. qui rappelle de prSs le r61e de notre 
Horus d terrassant son ennemi, et Tanalogie deyient considerable si Ton se 
rappelle qu’ilwa^ est la parddre du dieu Reseph^ e’est-k-dire qu’elle pent se suhsti’^ 
tuer h lui dans plusieurs de ses fonctions. 

(1) LMdentitd d’Anat et d’Anaitis implique foredment Texistence d’un reprdsentan* 
de Reseph-PersiSe dans le Pantheon assyrien et babylonien ; je ne puis ici toucher h 
ce point, cela m’entrainerait beaucoup trop loin. Quant k Tintroduction de la Perse 
dans le mythe de PerstSe, elle a singuliferement facilitde par son nora ; on a en- 
core insist^ sur cette assonance en donnant au h6ros argien un fils Persds dont on 
fait d^riverles Perses; le nom d‘'AndromMe n^a pu que fayoriser cette explication 
mythologique. La Mgende de Persee a pendtrd d’ailleurs au coeur mtoe de I’Asie, 
dans les rt5cits merveilleux des historiens musulmans relatifs k la fameuse Alanto et 
aux origines de la race turque. Notons dfes k present que Khidhr, rdquiyalent 
syrien de Persde, est dit d’originepem?^e; Diospolis-Lydda est parfois indiqude dans 
la Idgende comme une ville de Perse; la langue parlde par TAntechrist ou DadjdjM 
sera le persan ; il doit lui-meme venir de FOrient, dUspahan^ et avoir pour par- 
tisans les Juifs et les Turcs, etc. Nous aurons Si relever, chemin faisant, d’autres par- 
ticularitds qui tendent k faire dans une partie de ce mythe h^tdrog^ne^ une place 
Si rinduence perse. Gf. le dieu hldrococdphale perse de Saachoniathoa. 

(2) On peut se demander, avec Bochart, si cette ’arme, dont Torigine orientale est 
admise,par tons les archdologues, n’a pas quelque chose do commun ayec Thdbreu 
hereby dpde, couteau^ etc., et I’arabe harhiy lance, pique, etc. (le Jdsus cavalier 
dans son combat centre le Dadjdjdl est armd de la harb^] ; il ne s’agit pas^ ici non 
plus, d’une identification absolue, mais dhine assimilation des4eux mots. 

Le reprdsentaut assyrien de Horus-Persde, le dieu Bel (cf. plus bas la triade 
/^s-BELOS-fie^ep/i de Sanchoniathon), attaque le dragon, la le monstre 

marin, avec l’6p6e ^lame courbe, la Saparu; Fiiuerversion du mot Saparu en RasapUy 
a pu rendre encore plus facile le rapprochement avec Reseph* 

(3) Dans les dpistolographes grecs on voit souvent les amoureux envier les ailes de 
Persia pour se transporter aupr6s de Fobjet de leurs d^sirs. Gf. certain personnage 
d^Aristophane qui demande, dans un cas analogue, les ailes rapides et Ughres de 
Vipermer, 

(4) Cette dpith^te est donnde k X 4 pervler par flesiode : dxxoTreTYic i'pTit Apollon 
lui-mdme (le prototype de Persde), a des affinitds marqudes avec Fdpervier; on se 
rappelle qu'Hotndre nous raontre Apollon descendant de Hda comme un ^pervier: 
B'q Se xair’ ’Baiwv opewv, IfpTjxt ^oixti)c d)X£i 9a(jff096vd}), oSc'c’ (ajxicttoc TreToYivtuv, 
11 y a 1^ plus, il semble, qu’une simple image podtiqiie^ car Ve'pervier passait quel- 
quefois pour consaerd h Apollon : S^Xov Se, ’AiroXXtovo; (ep6c ^6 pYiOsl? (ep<x| 
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quentsuiSsaitimentune conception plus ou moins ornithologique(i). 

Autre pjirall61isme : PersSe a pour auxiliaires, dans ses Juttes, 
Mercure etMinervej; Horus a pour auxiliaires Thoth et /sw, expres- 
sSment identifies avec Eermis et AtUn6. 

VI 

Pourquoi ie r61e d’Horus a-t-il Std attribue h Eesepb, ces deux 
divinilds eianl dgalement connues des ISgyptiens? II serait facile de 
repondre que cette attribution a pu etre faite par les Phdniciens, 
qui auraient iransportd le rOIe glorieux d’Horus 5 un de leurs 
dieux nationaux, ou par les Grecs, qui auraient et6 principalernent 
guides dans cette combinaison par leur goilt pour les jeux phond- 
tiques. Mais il n’y aurait rien d’impossible a ce que cette attri- 
bution eilt ete faite sur le terrain dgyptien in6me. G’est ainsi que les 
fonctions de Set ou de Typhon ont dtd ddvolues au dieu sSmitique 


(avec jeu de mots probable sur Ispoe et Upa^). Homfere appelle ailleurs un oiseau 
cong^nfere^ le faucon (xipxo?)^ le messager d* Apollon (cf. son expression I'pv)^ xipxo?), 
Bustathe dit expressdmeut que Tdpervier est Toiseau d’Hdlios-Apollon ; c'est le cas 
de se rappeler (k propos de Reseph aignidant flamme)^ que les Tentyrites corapa- 
V^pemer au feu» L.a fable grecque qui nous montre les dieux se changeant eu 
anlmaux pour dchapper k Typhon ne manque pas de transformer Apollon en Sper-^ 
vier^ quoique Ovide dise Deities in coruo, Gf.’la Mlnervc glaucocdphale (?)* 

Dans la Bible, nous rcncontrons un certain oiseau appeld peres (par le samec\ 
transmutable du reste en chin) ofi les coramentateurs voient une espfece 
J*orfraie ou aigle de men (?). Mais voici qui est plus singulier : cet oiseau, quel 
quTl soitj est an 6l:re puisqu’il ligure au nombre des animaux impurs qu'il est 
interdit de manger; or, les Septante et la Vulgate rendent son nom par Yput{/ et 
gryphus / Comment le gripbon fabuleux, Toiseau caraetdristique d’Apollon, s’est-il 
introduit Ik? Les traducteurs ont-ils c(5dd k Tespkee de mirage que prtSsente le nom 
de Peres? M’oublions pas que sur des monuments figures nous rencontrons une sorte 
de griphons h t^te d^4pervier, 

II y aurait k faire, k ce point de vue, une recherche approfondie sur Porigine de 
Vaigle de Jupiter; j’ai recueilli diverses particularitds semblant indiquer que ce 
rapace avait dtd primitivement congu comme un ipervier; je n’ai pas le temps da 
les noter ici (par ex., Vaetos de Tarchitecture grecque qui correspond k la place 
occup^e par Vdpervier solaire au-dessus des monuments dgyptiens). Le seul bruit 
des ailes de Vaigle met le dragon en fuite^ selon Elien; dans TApocalypse, e’est 
grdee aux ailes d*aigie que ia femme s'onfuit dans le dtet pour ^chapper au dra- 
gon^ etc. » On pourrait dire que Vaigle est h Pepervier^ dans ia symboiique, comme 
Zeus est h Apollon dans la mythologie. 

(1) Je reclame k ce propos — sans y attaclier cepen dan t une importance exagdr^e 
— le bdndfice de ^interpretation (d’ailleurs contestde) de Eexpression de Job: 
par dve^ rapaces ui aquilce. 
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Baal, que cellos d’Apolion I’ont parliellement a PersSe. Ces sortes 
de dSdoublements mythologiques sont loin d’etre rares; qae de dm- 
nitSs n’ont d’autre origine qu’un Episode du r61e gdn6ral jou6 par 
une autre divinitd, parfois mSme qu’une simple epithSte de eette 
divinity 1 ce sont comme autant de boutures qui dewnnent arbres a 
leur tour. Ici il y a, en outre, ce fait, que nous sommes en presence 
de mythologies distinctes, de peuples dilfc^rents, et que ces boutures 
transplant^es ont pris racine en terres 6trang6res. 

Les emprunts, les transmissions et les assimilations (sourent 
superficielles et enfantines) ont donn6 lieu a de nouvelles complica- 
tions. 

Lal^gonde d’Horus a 6te, dans Tun de ses details, mise an compte 
du dieu phSnicien Reseph. Sur le domaine ph^nicien proprement 
dit nous allons rencontrer d’autres dfidoublements. 

Reseph est, comme nous I’avons vu, Apollon; or, dans Sancho- 
niathon, le dieu phfinicien design^ par le texte grec sous le nom 
d’ Apollon n’apparait qu’engagd dans une triade qui se compose do 
Kronos, Zeus-Belos, et Apollon, [tons trois fils A’un autre Kronos 
appel6 aussi Jloa. 

Ce sont de transparentes hell^nisations de El {llos), de Baal {Belos) 
et, d’aprSs ce que j’ai montrd, de Reseph (Apollon) : les deux pre- 
miers noms sont transcrits, le second est traduit ou plut6t represents 
par un equivalent mylhologique. 

Mais cette triade ressemble eirangement a une autre triade d’une 
des premieres co.smogonies de Sanehonialhon, plus symbolique que 
mythologique : <bw;, IIup, et En. conservant rigoureusement 
I’ordre de ces deux enumerations paralieies, Ton constate que la lu- 
midre correspond a El ou Kronos, le feu h Baal ou Zeus Belos, et la 
flamme d Reseph ou Apollon t mais nous avons vu que Reseph signifie 
prdcisdment flamme en hibreu et en phAnicien: de telles rencontres 
sont-elles I’effet du hasard (1)? 

Sanehonialhon garde le silence sur les fails et gestes de ces trois 
personnages Kronos, Zeus-Belos, Apollon; il s’dtend au contraire 

(1) Qui 3 ait m^me s’il n'y avait pas eu pour les deux premiers noms, en pli^ni- 
cien aussi, quelqu’un de ces jeiix de mots dont les Grecs dtaient coutumiers ? 4>to; 

et Uup seraient en li^breu et *1^3; il n’en faut gu^re plus pour prater k et 

une 4tymologiej purement imaginaire bien entendu, mais s(5duisaDte (le 
reck et le lamed s’^changeant voJontiers). .fitant admis que Reseph signifiait flamme, 
— C6 qui paralt certain,— on sera peut-6ire parti de pour cbercher aux syntbrones 
de Reseph ; El et Baal, des Equivalents dans le m^me ordre dHdies^ en faisant bon 
marchE des exigences grammaticales et phonEtiques, 
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complaisamment sur les acles du premier Ilos-Kronos, p5re des trois 
frferes et homonyme de I’atne d’entre eux. 

Nous devons nous attendre, d’aprfes ce quo je viens de dire des 
dfedoublements mythologiques, a voir les divers fragments de notre 
mythe r^partis entre ces trois personnages places sur la rnSme ligne, 
c’est4-dire que ce qui est attribue par Sanchoniathon au premier 
Ilos-Kronos peut appartenir aussi Men, non-seulement au second 
Ilos-Kronos, mais aux deux autres comparses sesfreres, Zeus-Belos 
et Apollon, soit Baal et Reseph. Or, que de ressemblances entre 
Persfie et cet Ilos-Kronos, fils d’Ouranos et de G6 (i), frSre Atlas 
et de Dagon, pbre d’Ath^n^ et de Persiphone; qui est aid^ par Her- 
mh etparAtMn6;qa\ est armd par eux dela Aarpif etde la lance; qui 
coupe la Ute li sa propre fille {i) ; qui ensevelit son frhre A tlas dans 
les profondeurs de la terre'; qui joue un r61e militant (3); d la Ute 
de gni Hermes avait fixd deux ailes, etdont les paras^ma, fails park 
m6me HermSs, prdsentent de si frappantes analogies avec les des- 
criptions des Chdrubins et des S&aphins, -etc I 

(1) Comme Horas-Pers^e est fils d’Osiris et (i’Isis= Jupiter et Daaad (le del et 
la Terre fecond^e). 

(2) II est bien regrettable que cette fille ue soit pas nominee par Sanchoniathon. 

Get incident me parait tenir la place de la d(5capitation de Mdduse par Persde. La 
triple Gorgone n’est pointy il est vrai, fille de Persde, mais il n’est pas impossible 
par nn detour de la ramener k cette parent^ : elle offre des analogies excessivement 
reraarqiiables avec la triple Hecate au point de vue des fonctions symboliques (la 
face lunaire, v. Preller ; Hdcate avait pour attribut le sur le magnifique 

sarcophnge d’Atbi4nau repr^sentant la decollation de Meduse figure le chten) : or 
Hecate est fille de HspcraTot; ou Ilepo-n? (Titan, fils d’Heiios) et m6me de IlEpcreu?, c’est 
une Persdide; sa mdre est Asteria (cf, AHoret, Astero])^, etc.) ; compagne de Pers^- 
phon^^ elle finit par s’identifier avec Persephone elle-meme j d^autre part, la Mgende 
de Persde semble faire la moitie da chemin en nous amenant une fille incontestable 
du Persde argien, nomm^e GorgophonS (1) et do7it on montrait h Argos le tomr 
beau h cdt4 du lieu ou Mail enterrie la tdte de la Gorgone^ 

La fille de Kronos ddcapitee par lui eerait-elle la Gorgo-Pers^phoni phenicienne? 
Sanchoniathon nous dit seulement qu’elle mourut vierge, 'ndpOevo? sTe^euTa. Homere 
neconnalt qu’wwe Gorgone dont la tet’e est sur Vegide de Zeus; Euripide, egalement, 
en fait une fiUe de la Terre (cf. Per&4phon^), Hesiode adnaet trois Gorgones, filles 
([^Phorkys et de Ceto (ce qui nous ramene droit au mythe cephenien). Meduse etait, 
des trois soeurs, la seule mortelle fcf. ia fille de Kronos qui p^rit vierge: Meduse, en 
mourant, donne naissance b. Chrysaor et k Pegase par des voies non naturelles, et 
conserve au moins sa virginite puerperale). 

(3) La lutte.typhonienne n’est pas indiquee expressement dans cette liistoire de 
Kronos; seulement Sanchoniathon, aprbs avoir mis en regard du groiipe Kronos^ 
BeloSf Apollon^ la triade maritime typhonienne Pontos^ Typhon et Nereus^ parle 
d’une guerre dlOuranos centre Pontos, Ilos-Persee aurait, d’apr^s ma thdorie, traite 
alement en adyersaire son autre frh'e Dagon. 
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VII 

Mais revenons a Persfie. Le monstre marin qu’il tae a Jaffa est 
tant6t appel6 DraMn, tanWt Ketos; il se pourrait que les Grecs, peu 
difflciles en mati6re de rapprochements de ce genre, eussent vis6 
dans Drakdn le nom de Dagon. 

En tout cas, un fait certain c’est qu’a Jaffa I’ou adorait une ddesse 
pisciforme, Keto onDerceto; or Celo est considSrde comme la pare- 
dre de Dagon, c’est-ii-dire du DadjdjSl, du monstre combattu par 
saint Georges et par le Jesus musulman. 

Le nom phfinicien de Reseph, qui signifie flamme, foudre, est 
accompagnd dans les inscriptions de Chypre de deux dpithdtes ou 
surnoms dnigmatiques : le premier est Mes ^rt; le second, Mekil ou 
Mikel, hsD. Khes youlant dire fldche et Eclair, on a compare Reseph 
avec cette attribution tantdt a Apollon HSkatebolos, tanWt k Zeus 
Keraunios ou Keraunos. Quant au mol Mikel, des inscriptions grec- 
ques congdndres nous en offrent, sinon une explication, du moins 
une assimilation, dans Apollon Amyklaios. 

II y aurait beaucoup ^ dire sur ces surnoms intdressants (1) ; je ne 
toucherai pour I’inslant qu’& la signification certaine de Reseph, 
flamme, foudre i 

On lit dans Pausanias de Damas une legende excessivement cu- 
rieuse, qui tend clairement k donner k Persde un caractdre ignd et 
fulgurant. En voici le rdsumd : Persde rdgnait sur la Perse; appre- 


(1) Ainsi il est an moins strange de voir que les deux repr&entants de Reseph 
dans les l^gendes syriennes, saint Georges et saint Michel, Khidhr et mikml, portent 
des noms rappelant les deum surnoms de Reseph : pour Mikael I’analogie est com- 
plete (A Valeph prte) ; pourEhidhr elle se borne aux deux premieres lettres du nom. 
Il est A ooter que c’est A I’dpoque de la littdrature apocalyptique (Daniel) que I’ar- 
change Michel prend une importance considArable; ii I’a conservdo dans I’Apocalypse 
de saint Jean, dont nous avons vu les rapports avec la tradition de I’Antechmt. 

Reseph-Mikel correspondant A i’Apollon Amyklaios, il ne serait pas absolument 
Impossible que Reseph Khes correspondit a I’ Apollon HylatAs qui nous est Agalemen 
rAvAM par des inscriptions de Chypre (fO = p ? = YAH ? nom d’une viUe de 

^'L’APoilon d’AmyklAe avail un caractAre essentiellement guerrier, A en juger par 
.a fameuse statue ddcrite par Pausanias; cette statue archaique ^ 

style asiatique, ressemblait A un cippe oh I’on avaif mdiquA seulement la tfete. les 

mains et les pieds : le dieu dtait armd du casque, de la lance et de 1 arc. La statue 
repdsait sur une base en forme d’autel, que I’on disait Atre le tombeau de Hyaton- 
hos, Tdromfene d’Apolloxi. 
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nant que les Ionites, descendants des Argiens, s’6taient etablis en 
Syrie, il va les trouver, vers le mont Silpion. Le fleuve AW-Dralcdn (1), 
qui passaitprfe de la ville des Ionites, et qui est rOronte(2), d^borde. 
Pers6e invite les habitants a prior. An milieu du sacrifice lombe du 
ciel une sphdre de feu fulgurant (3), qui arr6te I’orage et la crue 
du fleuve. Persee recueille ce feu religieusement et le rapporte en 
Perse. II fonde pour les Ionites un temple qu’il appelle le temple du 
feu immorlel. C’est depuis lors que les Perses adorent le feu. 

Ne croirait-on pas que ce r6cit a 6td fait comme li souhait pour 
expliquer le nom de Reseph, flamme, foudre (4), en m6me temps 
que celui de Persde? II contient d’autres indications prdcieuses que 
je diseuterai a une autre occasion. 


VIII 


II est bien significatif de voir, aprds tout ce que je viens de dire, 
que la rencontre des deux adversaires Reseph et Dagon, autrement 
ditPersde et le dragon, est placde a Jaffa, c’est-a-dire k peu pr6s J 
mi-ehemin entre Arsoufet Esdoud (Echdod), les villes respectives de 
ces deux diviniUs rivales. 


(1) Woto-ns & propos de cette explication, conforme auxiddes grccquee repre- 
sentation des fleuves par des dragons, que Dadjdjdl (rAntechrist monstrueu?. des 
musulmans) a aussi le sens ds fleuve ddbordi; sll n’y al^iqu'une coincidence, il faut 
avouer qu’elle est singulifere, Le dragon de TApocalypse vomit un fteuve pour 
engloutir la femme. « 

{2} VOronte dtait appel^ anciennenient Typhon^ ditStrabonl Dmkon — Typhon. 

(3) 11 faut comparer saint Georges faisant descendre la foudre dans un temple 
d’ Apollon^ et £;iie faisant descendre le feu du ciel sur le sacrifice du Carmel. Cf, 
cette utpaTpade feu et la saparuoxa harpi de Bel*Persde. 

(4) Khidhr, selon les musulmans, servait de guide aux Israelites b. leur sortie 
\Vtgypie; il tient done la place de la colome de nudes et de la colonne de feu, 
I) ’autre part, Aly^ Pdquivalent d'Elias-Khidhr et de El, se montre comme un veri- 
table dieu de la foudre, dans des croyances cMytes rapportdes par Jbn Khaldoun : 










(jjd 


M iAlyi) est dans les mages {orageux): le tonnerre est savoix^ et Tdclair, son 
fouet* 

Il faut tenir compte de rallitdratioa entre sautho sa voix et sautko son fouet. Gf. 
lo lao des monuments gnostiques, presque constamnaent armd du fouet divin (le 
nekhekh dgyptien). 
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Je ferai en outre observer que le nom de Esdoud ou Asdoud, qui 
est exactement de la forme grammaticale de Arsouf, cache peut-Stre 
le nom de Set comme celui de Arsouf cache le nom de Reseph. On 
se souvient, en eflet, que M. de Roug6 6tait d’avis que le Set 6gyp- 
tien correspondail k un dieu s6mitique Sed (cf. Chadded et Sed, 
Sedim, noms de demons en h^breu), qui se montre d’ailleurs dans 
des inscriptions phSniciennes (1). 

II ne faut pas oublier h ce propos lo combat victorieiisc de Mhovah 
contre notre dieuDagon dans cette mSme ville d'Echdod (2). 

L’arche du Dieu israelile, lomb6e au pouvoir des Philistins, ayant 
ddposSe par ceux-ci dans le temple de Dagon, on trouva le len- 
demain Dagon renversd devant I’arche et sa t6te etses mains couples 
sur le seuil du sanctuaire. Dagon figure encore ici dans son rOle ira- 
ditionnel de vaincu (3). 

(1) Dans les ca oU I’opmion encore controversfe Ue M, de Rougd serait ddflnitive- 
ment ^tablie et oii Ton admettrait le rapprochement, qui lui est subordonn^, de 
Set-Sed et de Esdoud^ il y aurait peut-^tre lieu dlntroduire dans ce groupe ^tymo- 
logique le Sadidos^ dis de Kronos, ta^ par son p^re suivaat Sanchoaiathon. 

11 est assez curieux que dans le nom d^Ascalorij qui contient en hdbreo, comme 
celui ^Echdod^ uu edeph prosthetique, cQtaleph se soit change, dans la forme arabe, 
en ain (changement frdquent devant les sifflantes), tandis quMi s’est maintenu 
intact dans Echdod {esdoud et e%d oud) . Cette conservation de la forme primitive, 
malgre une solUcitation phon^tique tr^s-forte, ne viendrait-elle pas do pe qu’on sentit 
pendant longtemps, sous le nom de la ville le nom du dieu {Seddy s^doud) 9 J'ai 
recueilli sur les lieux memes une bizarre tradition des habitants, qui expliqua le 
nom de la ville par Sid er-rouMy « le Sidd (?) des Grecs)), co qui prouve au.moins 
quails ont ia notion, dans ce mot, de Texistence de la racine Sadd, Sadad, 

(2) 11 faut dgalement comparer le fameux passage d’Isaie qui semble avoir servi 
de module aux peintures apocalyptiques du combat sdculaire dtudid par nous ; 
nous y voyons au jour (du jugement dernier) Jihovah avec son ep^e dure, grande 
et puissanle chdtiant (sur) Ldviathan le reptile qui fuity hiviathan le reptile tor - 
tueuXy et tuant le dragon qui est dans la mer, Que de remarques n’y auraitrii pas 
li faire sur ce textel I’ep^e de Jdhovah appelde hereb (la karbd du Jdsus musulman 
et la /mrp^grecque) ; Ldviathan dont i’identilication avec le crocodile est depuis long- 
temps ddmontrde, et qui est appeid dans les Septanie soit Spdxwv, soit {xeya xviio?; 
le monstre fuyant comme dans la sedne d'Horus; le mot ta^min (le dragon) y em- 
ployd encore aujourdliui par la tradition arabe pour designer le monstre marin 
iud par saint Georges, etc. Notons que Ldviathan est tantot considdrd par les an« 
ciens interprdtes comme le crocodile, tantCi comme un animal mmn; nous avons 
entre ces deux oscillations de la Idgende ie moyen de passer du Typhon-crocodile 
au Dagon-poisson, 

Jehovah apparalt non-seulement armd du hereby mais aussi de Varc et des flfeches 
et du chebet (hasta pura et dgalement hasta ^ pointe) ; il fend les airs k chevai 
sur le keroub Tpv7r6c) ; la fum^e et le feu sortent de sa bouche et de ses 
narines ; le tonnerre est sa votoo, etc* 

(3) Voici ce qu’est devenu cet dpisode dans les traditions musulmanes ; les PM- 
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IX 

J’ficarte systSmatiquement de celte esquisse des apergus qui m’en- 
tralneraient beaucoup trop loin, sar les 16gendes d’Hercule et d’H6- 
sione(l), dc Cadmus, de Jason, etc., qui ont cependant des affinit^s 


listiDS s’^tant empar<§s de Parclie r^solurent de Vememlir sous du fumier^ inais ils 

rdussirent pas et des ariges la report^jrent au camp Israelite. Suivant un autre 
r^cit, les Philistins auraient jet^ Tarche sur un fumier; d’autres disent quails 
I’avaient placde dans h temple de leurs idoles et qu’ils la retrouv^rent sur les idoles 
jet^es h Um. L’intention d’assimiler le fumier aux idoles, c’est-k-dire k Dagon^ 
est marquee avec trop d’insistance pouf 6trerdvoqu6e en doute. Or .Dadjdjdl a entre 
autres sens celui de les musul mans ayant incontestablement en vue, dans 
cette Mgende d’origine bibiique, le Dagon philistiD; le rapprochement que j’ai pro- 
pose de faire entre le Dadjdjkl et Bagon en acquiertune nouvelle force, Gela n’em- 
p6che pas qu’il ait pa y avoir un certain contact l%endaire entre ce fait et celui de 
la Sakhra ou Roche-Sainte de Jdrusaletn, reeouverte par les chritiens d'un tas de 
fumier au dire des musulmans. La conception des idoles comme du fumier, Zebel^ 
est courante cbez les 6ciivains juifs, et Ton a proposd d’expliquer dans ce sens le 
Beehehul des Evangiles. 

(3) Comme Jonas (dont la l^gende populaire a confondu sur la cdte de Syrie le 
souvenir avec celui de PersiSe, ainsi que Ta bien fait voir M. Renan), Hercule est 
avald par le monstre inarin qui va ddvorer H^sione ; le dieu demeure pendant trois 
jours dans le ventre de la b6te et il y perd tons ses cheveux. On a proposd de cette 
bizarre calvitie des explications astronomiques plus ou moins ingdnieuses ; ne se- 
rait-ce pas le lieu de rappeler que H^rakl^s (’AXKstSy)?) ne prit ce nom que sur 
Tordre de la Pytlue, qa*il s'appelait {sic!) ant^rieurement ’AXxQwoe (cL HepcrixToc va- 
riante de IlEpcnQc et doublet de Hepcjedc) ? 

Personne neniele caract^re franchement ph^nicien d'une grande partie du mythe 
d’fldraklds; nous sommes done quelque peu en- droit de demander aux langues 
sdmitiques, sinon Torigine^ du moins une explication du nom ’AXxato?, comme on 
I’a d^jk tent^ pour ‘"HpaxXvi? lui-m^me : or quo voyons-nous? En h<5breu halaq veut 
dire chauve^ helqali, calcitie^ de la racine p‘7n ; la suppression du hhei initial 
dans la transcription grecque ’AXxato? et son rem placement par le simple esprit 
doux est tout ce qu'il y a de plus correct (p. ex. ’Avvtgac de Hannibaal^ le Jupiter 
*AXBo 5 ou ’AXB^{aio(; de Gaza = iSh et etc.; cf. le nom juif presque iden- 

tique de ’AXxio;; que j'ai trouvd dans un sdpulcre de Lydda et A Gezer, et qui 
correspond k iTp‘7n — XsXx^a? et ‘EXxfa? des Septante et de Josfephe). L’histoire 
de la calvitie d’Hercule n’a peut-6tre pas d’autre origine que le besoin d’expliquer 
un des sens apparent s de ’AXxato; (= quelque chose comme >pVn)j surnom 
ou dpith^te de Hdraklds. 

Cette explication ne serait d’ailleurs pas incompatible avec celle d’’AXxa?oc 
par ^Xx-^ ? si mdrae la philologie classique renonce k analyser le nom d^H&akleSj il 
sera, peut-etre possible d’y chercher quelque combinaison de Her (Horus) et de 
’AXxtato.?] interverti. La mdre d’Hercule dtait Alkmine. 

Ce qui achdve k mes yeux de juxtaposer k Persde Hercule combattant (dds Ho- 
mdre) le monstre marin, e’est I’existence d’un ’AXxato? fils de Persde et (TAndro- 
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notables et dep.nis longtemps reconnues avec celle qui m’occupe (i). 

Je dois dire toutefois un mot de la Ifigende de BelMrophon, qu’on 
croirait par moment calqu6e de celle de Persde; elle a d’ailleurs 
6te classSe avec raison dans le cycle de 1’ Apollon lycien. 

La l^gende de Bell6rophon est surtout importante pour nous. St 
cause du r61e qu’y joue le cheval. BellSrophon, qui portait priraitive- 
ment le nom d’Hipponoos, est toujours d cheval dans son combat 
contre la Chimfere, qu'il tue soil avec V(Sp^e, soit avec la lance, soil 
avecl’arc (2). 

Pers^e, an contraire, qui cependant fait naitre P6gase en tran- 
chant latfele deMSduse, quirenfourcbem6meimmMiatement aprSs 
cet exploit (3), ne semble pas s’en servir dans son combat contre le 
dragon. On dirait qn’il y a eu dans la Idgende ulterieure une esp6ce 
de croisement des deux mythes grecs (4), de sorte que, par moment, 


mide : encore une de ces parentis qui ne sont qu*une identity d^guis6e ! L^Her- 
cule argien, THercuIe fondateur de Tarse, I’HercuIe dans le temple de qui brtilait 
un feu 6ternel^ semble aussi passablement marcher sur les bris^es de notre 
h6ros. CoDstatons h ce propos les affinit^s g^ographiques et mythologiques qui 
existent entre Jaffa et Tarse : Pers^e fondateur de Tarse combat k Jaffa ; Jonas se 
rend de Jaffa k Tarse. Le lien est plus Idclie, mais cependant parallfele , pour saint 
Georges, qui appartient la fois b, Lydda et ^ la Gappadoce. Of. aussi la sym^trie 
des frdres Kilix et Phoenix (==Pliineus de Jaffa). Le Dadjdj^l doit renverser toutes 
les Yilles excepts quatre : la Mecque, M^dine, Jerusalem et Tarsom! II est vrai que 
d’autres textes portent Tour^ au lieu de Tarsom; mais m^me si la bonne legon est 
Tour. Terreur (si erreur il y a) indique une telle preoccupation, qa’elle est tout aussi 
significative pour nous. 

(1) A c6te d* Apollon vainqueur des monstres Delphind et Pythonj nous voyons 
Zeus comhattre Typhon avec la fiarpi, c’est-Wire Tennemi special d’Horus avec 
Tarme de Persee. 

(2) Nous retrouvons i2i encore les trois armes de Reseph, attributs respectifs 
d’Horus, d’ Apollon et de Persee, ainsi que de Zeus se substituant k lui, dans le 
combat contre Typhon. 

(3) Metope de Seiinonte. Cf. I'niTzoxa Uspo-eu? d’Hdsiode. 

ih) Qai peuvent s’etre developpes d*une fagon independante, ou bien etre issus 
des deux etats differents de la legende d'Horus combattant ou k pied ou k cheval ; 
cette derniere variante, bien que nousn’en possedions jusqu’ici qu’un specimen uni- 
que et de hasse epoque, pent etre beaucoup plus ancienne, et etre, par exemple, le 
resultat d’une influence semitique reagissant sur le ray the egyplien : nous aurions 
ainsi dans notre monument un veritable Horus-Reseph^ exactement corame nous 
avons dej?i un Set-Baal, 

Belierophon (cf. Bel tuant le lion aiie) tue non-seulement la Chimere, mais aussi 
un sanglier (Plutarque), exactement comrae le Jesus musulman, doublure de saint 
Georges, tue le Dadjdjm et le sangher. 

De meme que Belierophon se lie k Persee-Horus, de meme la Chimere se lie syme- 
tiquement’ b. Typhon dont elle est la flUe (sa m^re st Echidna iuie par Her^ 

xxxn. 27 
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Bellfirophon r^poadrait plutdt a saint Georges (1) et Persde St saint 
Michel. 

II me faut encore rdserver cetle grosse question. Je puis, loutefois 
faire observer ddsmaintenant : que le nom de Perseus retranscrit 
dans les langues sdmitiques, ou m6me Tinterversion directe de 
Reseph dans ces m6mes langues, nous donne Paras, qui veut dire 
cheval et cavalier : = UJnQ (2) ; 2“ que saint Georges Slant, 

comme nous I’avons vu, completement identifie par les Arabes de 
Syrie avec Elias et Aly, un'e ISgende bSdouine recueillie par moi 
donue h Aly— et par consequent h saintGeorges,— commemonture, 
le cheval aiU MdimoHn (3). 


X 

Je ne saurais passer entiSrement sous silence une nouvelle compli- 
cation trSs-bizarre, qui se dSclare de bonne heure dans ce mythe 


cule dans des conditions semhlahles)], XyphoD, Ecbidna, la Chim^re, foment done 
une famine bomog^ne. Au snjet de I’origine tant controvers^e du nom de la Chimhre^ 
il n’est peut-6tre pas bors de propos de rappeler que Vdne (en h^breu hamor, en 
arabe himar) est le principal emblfeme de Typhon, e’est-k-dire de I’adversaire de 
Persde etde Bell^ropbon, dupfere de la Chimdre. G’est inont(5 su7' un dne que Typboii, 
apr§s sa d^faite, s’enfuit pendant sept jours ^ et devient pfere de Bierosolymos et 
de loudaios. Voil2i, soit dit en passant, qui est tout Si fait palestinien et noue rain^ne 
en plein au BadjdJ§.l de Lydda et fit sa monture. 

Vhydre^ tude dgalement par Hercule, est'strictement parallMe k la Chimfere, dtant 
comme elle fille de Typhon et d'Mchidna. Je pense qu'on retrouverait facilement les 
prototypes de ces divers monstres dans les allids du Set ^gyptien qui Tassistent dans 
sa lutte centre Osiris et Horus; cette famille typhonienne est trbs-ricbe ; le cbien 
Ortbros, Cerbfere, le Sphinx, le dragon des Hespiirides, le dragon de. Cplcbide, 
Scylla, la Gorgone, Taigie bourreau de Prom^thPe, le lion de N^m^e, etc,, lui 
appartiennent ^galeinent, dtant aussi la prog(5niture de Typhon et d’Echidna. 

( 1 ) BelMrophon apparalt souvent dans Eiconograpbie bell^nique avec la tdte 
nimhie, 

(2) On sait que plusieurs philologues considferent ce mot comma non s^mitique, et 
qu’on a ddj& proposd d’expliquer Hspueuc par I’ancien perse Pdrga et ie Sanscrit 
Parasah^ cheval, Boebart 6tait d^j2i frappd de ce rapport de Pei^seus et Paras, 
cavalier. 

(3) Maimofm est dans la 16gende arabe Texact Equivalent de PEgase ; PEgase est 
quelquefois la monture de Zeus Keraunios, dont nous avons rappeJE Tassimilation 
trEs-plausible k Reseph Khes. G’est sur un cheval de feu, et non sur un char, qu’Rlias- 
Rlie est montE au ciel^suivant quelques musulmans. PEgase a EtE plusieurs fois 
interprEtE, dans certaines do ses fonctions, comme Timage du vaisseau (?); d*un aqtre 
cOtE, Horus combattant Set est souvent montE sur une barque. 
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dSji co.mpliqu^, et qui Faccopapagne jusque dans ses plus rScents 
developpements. 

C’est un symbolisms agricole dont je ne prdtends eu aucune fapon 
dSterpiiiier I’origine et dont la trace la plus ancienue (1), sinon le 
point de ddpart, se retrouve dans la double signification du mot 
hdbreu Dagon, qui veut dire la fois bU et poisson (2). 

Cette idfie persistante se traduit, entre autres, par les particula- 
rit^s suivantes : 

En Egypte, Pers§e apparaissait frSquemment aux Chemmiles et 
ces apparitions etaient I’annonce de la fdcondite pour I’Egypte (3). 

Sanchoniathon explique Dagon par 2tTi&v, qui rappelle de bien 
pr^s 2iTtd, surnom de Ddnaeter ; il en fait un Zeus Arotrios et lui 
attribue I’invention du bU etde la charrue. 

Le Jupiter adord a Lydda-Diospolis (4) semble avoir fitd un Zeus 
Arotrios, Arouraios on Georgos; la tSte de Jupiter Sdrapis (S) sur 
les monnaies de cette ville est accompagnde de celle de Gdrds. 

Le Baal de la ville de Tarse, dont tantdt Pers6e, tanWt TriptoUme 
passait pour le fondateur, est reprdsent6 sur les monnaies phdni- 

(1) Le triomphe d^Osiris (fondateur de r agriculture) sur les allies de Typlion 6tait 
en ^gyptel’objet d’une f6te agricole consacrant le fumage de la terra par le sa\ig; 
nous v^rrons tout h Pbeure que Khidhr, le Saint Georges syrieo, confine h Osiris 
aussi bien qu’S. Horus. 

(2) Gf. I’Ericlithoniosj moitiS monstre, moiti^ homme (comme Dagon), qui per- 
sonnifiait chez les Grecs la f(5condit^ de la terre et le germe mfime qui y ^tait 
ddpos6. 

(3) A cette superstition caract^ristique 6tait jointe la tradition dq soulier de 
Persde grand de deux couddes. Cela rappelle la fertility que Khidbr fait n&ltve sou t 
ses pas; le Saint Georges de la Idgende et Khidbr ont de plus la facultd d’uppu- 
raitre souvent aux mortels. 

(4) On a ddj^ remarqud (M. Grove) que, par une curieuse coincidence^ une des 
trois Diospolis d’Egypte (dans le Delta : la Dio^spolis de Sebennys de Strabon) portait 
aujourd’hui le nom de Lydda comme la Diospolis de Palestine; ce rapport n'est peut- 
6tre pas dtranger h la fixation h la Lydda de Palestine d^une Idgende manipulde en 
figypte; cf. la Byblos dgyptienne du Delta, c6t6 de la Byblos ph^nicienne ofi le 
mythe d^Osiris va se poser de prdfdrence. G’est le m6me cas pour On'-EeliopoUs^ etc. 
Ces rdpliques onomastiques entre PJEgypte efc la Syrie sont, k raon sens, extrSmement 
importantes : il semble qu'on ait fait h une certaine dpoque une Syrie artificielle k 
Pimage dePEgypte (comme le Nouveau-Monde h Piinage de TBurope); celapeut au 
moihs servir h marquer dans quel sens s’ est dirigd le courant des influences. 

(5) Il y aurait des observations considi5rables k faire sur les rapports possibles 
(rapports de confusion) entre Sai'apis^ d6signd parfois comme le fondateur d’Aryo^, 
Persefe^ Resephj et les Seraphim. Les Septante, dans le passage des Chroniques citd 
plus baut, transposent ddjJi le nom de Reseph en SAPA^. On a des representations 
de Sdrapis h cheval; on connalt Pinscription dddide k sa par6dre j Isidi fructiferce^ 
ayec Pempreinte de deux pieds. Sarapis = Dionysos «=» Arsaphes, 
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eiennes de cette ville tenaat des dpis et des raisins (une fois mSme 
il est, comme Zeus, accompagnfe de I’aigle) (1) . 

Le nom de rscopyios (2), deriv6 de indique sufflsamment 

une preoccupation des choses agricoles ; le saint subit, entre autres, 
un supplies qui rappelle la meule. 

Le nom arabe de saint Georges, Ehidhr, veut dire vert, verdoyant, 
parce que partout ou Kliidhr mettait le pied ou s’asseyait, la terre 
se couvrait de verdure (3). 

Eniin, — el j’accorde a ce renseignement une trSs-s&rieuse impor- 
tance, — un vieux g^ographe arabe musulman, nS en Palestine, 
Moqaddesy, nous apprend que le signal des semailles Stait donnd 
dans son pays, par la grande fete annuelle de Lydda, e’est-a-dire la 
fUe de saint Georges, qui se cdlbbre invariablement le 23 avril (4). 

II y aurait aussi beaucoup 5i dire sur une espbee de pivotement qui 
s’est produil dans notre cycle mythique; il a, pour ainsi dire, tournd 
de 180“, en ce sens que les deux divinitSs rivales ont ete diani(5trale- 
ment transposfies et que I’adoration s’adresse au vaincu, au martyr 
jouant lui-m6me par moment le rdle du vainqueur. La mythologie 
grecque nous fournit de ces cas de rotation, des exemples de dieux 
s’assimilant aux Sires dont ilsont triomphe: chez lesEgyptiens, Set- 
Typhon remplaQait compUtement Horns dans certaines regions (6). 

( 1 ) Il y aurait lieu de soumettre h une revision attentive les monnaies autonomes 
de Tarse et de certaines villes de Chypre et de Phdnicie, dont certains revers sem- 
blent revenir tout autant k Reseph-Persde qu’^i Hercule, Gf. surtout le cavalier des 
monnaies de Tarse. 

{^) On pent comparer, pour la forme, OaXdtJcio;, qui est, en m^me temps qu’un 
nom propre d’homme, le surnom du demon de la Glaukos , on appelait m 6 me 
cette divinitd 6 OaXauctoc tout court. 

( 3 ) CtXXori^ la verte, surnom de Demdter; Dagon-Siton est done k D&m^ter^Sito 
comme Khidhr-le-¥ert est ci DtSimSter-Chlod. filias, — addquat k Khidhr pour les 
musulmans, — a le pouvoir de faire cesser la pluie et d’amener la famine, mais il a 
aussi celui de faire pousser le hU et Vlicrhe.Jj^ Mehdi, qui est oppose directement au 
BadjdjM dans la tradition musulmane relative au jugement dernier, a aussi un r61e 
de fdcondation ; «Pour lui Dieu versera ia pluie, la terre produira ses plaiites; il 
donnera de I’argent en masse 5 les troupeaux seront nombreux et la population 
deviendra dnorme, » (Ibn Klialdoun, trad, de M. de Slane.) Avec cette pdriode de 
sept ou huit anntSes de f^conditd, font contraste les sept ann^es dadjdjaliennes, 
(cf. les sept jours de I a fuite de Typlion). L’apparition du Mebdi et de Jdsus sera 
prdeddde de celle d’^tres analogues, El^Hdrith (= le labourpur ; cf. letopYioc) et El- 
MansoHr (=le victorieux; cf. Tpo 7 T:ai 6 ipopo<;, surnom de saint Georges dans le rituel 
grec). 

(4) Cette date est importante et pourrait dormer lieu k de nouveaux rapproche- 
ments que j’omets pour abrdger. 

(5) Et k certaines dpoques. Set dtait tr^s-vdndrd sous les XVIII®, XIX® et XX* dy- 
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Ce qa’il y a de plus surprenant c'est que ces deux 4tats de la l^gende 
semblent 6tre repr^sent^s par nne mime individmliU, par ce Kliidhr 
finigmatique, qui 6quivaut d’une part a saint Georges, Horns, Pers6e, 
et de I’autre s’afBlie au groupe typhonien el marilime. Ces deux 
conceptions radicalement opposfies sont venues se confondre sous 
un mSme nom (on a d6ja compard ropY«S et recipyio?); j’essayerai de 
faire comprendre tout a I’heure qu’il y a bien autre chose encore 
dans Khidhr, et qu’k c6tc de ce dualisme contradicloire rfisumd en 
lui, il reste k en ddgager d’aulres dlements encore plus h6t^rog6nes. 
J’aurai pour cela a interroger frdquemment la tradition arabe, dont 
on aurait grand tort de faire syst^matiquement fi, car bien souvent 
elle parle, — mal, je veux bien, — mais enfin elle parle lii oil les 
autres sont muettes (1). 


nasties. Identifi^ avec Sutekli-Baal^ il 6tait une divinity solaire adequate a Horus^ et 
combattait comme lui dos monstres, par exemple le serpent Apep. 

(1) Qu’on me permette de citer id, quoique cela n’ait pas un rapport imm^diat 
avec notre sujet, un fait qui montre bien que Ton pent recueillir dans lea l^gendes 
musulraanes de curieux 6chos du pass6. Je ne pretends point soutenir, bien entendu , 
que ces dchos rdfldchissent directement et totalement I’antiquitd ; ce sont la plupart 
du temps des repercussions secondaires on tertiaires, considdrableraent aifaiblies et 
ddforra^es par les milieux peu fiddes qu'elles traversent; mais il n’est pas indiffe- 
rent de noter, aussi faible qu’elle soit, la derni^re vibration d’un son initial. 

Dans le traitd dlsis et d’Osiris, Typhon voulant>e ddbarrasser de son frbre Osiris 
imagine le stratag^me suivant : Aprfes avoir pris secrfitement la mesure de son fr^re, 
il fait faire un coffre (caisse S. momie, Xapva^) eidgamment orn6 et juste de la taille 
d’Osiris; puis ilfait apporter ce coffre dans un festin, disant qu’il appartiendra k 
la personne qui pourras’y coucher. Tons les convives i’essayent, mais envain; Osiris 
s’ymetet le trouve juste de sa taille: aussitdt Typhon et ses complices se precipi- 
tent sur le coffre, y adaptent le couvercle, le clouent et le scellent. Alors commencent 
les pMpdties bien connues du coffre jet6 dans le Nil, des rccberches dTsis, etc, 

Ce guet-apens semble avoir servi de module k la mani^re dont les musulmans 
racontent (^videmment d’apres des traditions talmudiques) la mort d ’Aaron. L’ange 
Gabriel dit k Moise et k Aaron de le suivre; il les mbne jusqu’au roont Hor (od Ton 
montre aujourd’hui le magdm d’Aaron). ils entrant dans une caverne et y voient 
un lit (fundraire, ou un sarcophage) d’or richement travailld, avec cette inscription 
en h4breu : Ce lit estpour celui a la taille de qui il a fait, Moise s’y dtend, 
mais la couche est trap petite; Aaron s’y ^lend k son tour et la trouve juste de me- 
sure. Aussitdt survient Tange de la mort qui s’empare de son toe. Les Israelites 
accusent ensuite Mo'ise d* avoir tu^ son frire [comme Typhon a tu^ le sien), 

Un stratag^me analogue est employe plus tard par les anges pour s’emparer, 
toujours par la m6me surprise, de Ttoe de Moise. 

On dirait par moment qu’on a mis cette histoire au compte d’Aaron k cause de 
quelqne rapprochement arbitraire entre A/mrow et A (pHK, , caisse h 

momie^ arche, etc. 
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Khidhr, apparent^, comme nous venons de le voir, aux divinitSs 
telluriques, semble en effet se rattacher encore plus etroitement 
peut-fitre aux divinilds marines. De m6me qu’il touche ii la D6m6ter- 
Chloe (et au Dagon-Siton), de mfime il confine au Glaukos helldnique 
dont le mythe se superpose a la 16gende de Khidhr avec d’extraor- 
dinaires coincidences. 

Glaukos, scindS en plusieurs personnages, apparait comme un 
pScheur d’Anthddon (1); il est le gdnie de la mer par excellence, le 
©oXdtffinoi;. Suidas dit que quand un orage dclatail on s’adressait 'a. 
lui en criant : TXauxsl. Il est surnomme Pontios el est fils de 

Poseidon, d'Anthedon ou de Polybos. Son nom sert d’6pith6te au 
dieu mar in Triton. On disait proverbialement de lui : Glaukos qui 
mange de I’lierbe habile dans la mer. Chaque annde, accompagnd 
des animaux marins ()tV]TE<ri), il fait une tournSe d’inspection dans la 
MMiterranfie, visitant les c6tes et'lesiles, et prophStisant, invisible, 
en langage 6oiique,tout ce qui doitarriver de mauvais. Dansl’expd- 
dition des Argonautes, son r6le prophdtique est nettement accusfe. 

Il est le prophfete de Nereus, le dieu vdridique. 

Strabon en fait tout simplement un monstre maria et le qualifie 
de xjjTOf. 

Glaukos est immortel, c’est un SaljAtov stOotvairo?. On entend sa 
plainte dlernelle, il crie qu’il ne pent mourir; il se laments de cette 
iinmortaiild, qu’il doit soit a une herbe divine qu’il a mangde, .soit a 
unecertaine source dans laquelle il s’est baigne. 

Un autre Glaukos, diffdrencid du premier par sa gdndalogie, nous 
fail passer de plain-pied dans le mythe de BelUrophon (2) dont il est 
le p6re; parfois Belldrophon est dit fils de Poseidon ; Glaukos 
s’cchangeant ici encore avec le dieu de la mer est doncbien toujours 
notre Qakiaaioi (3). 


(1) En B^otie; cf. VAnMdon syrienne, pr^s de Gaza. 

Ge qui nous fournit une adherence, Beil^roplion falsant rintdrim de Per- 
&6e et pap consequent celui de saint Georges -Khidhr* 

(3) Sanchoniathon rapproclie, avec une dvidente complaisance, St3ci&v etlloCTsiSwv; 
dont il fait le fif^re et la sceur; or le Zeus sidonien porte le mfinae surnom que 
Glaukos, QaXtitTtnoi;, et Thrasyllus identifie express^ment G-laukos avec Melikertes, 
qui ressemble fortement au Melikarthos, on le Melqarih, dieu de Tyr. Mellkertes 
qui se serait jetd dans FOcdan avec sa infere, dtait immortel; il 6tait ador6 a cOtd de 
Poseidon comme protecteur des marins; il se montre quelquefois comme I’drom^ne 
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BaBs ce r61e, Glaukos revSt un caract^re 6^uestTB et fequivaut au 
Poseidon Hippios {ct Hipponoos, nom primitif de BellSrophon) ; les 
cheraux de Glaukos le mirent en pieces (1). II dtait I’objet d’un culte 
special sous le nom de Tapd^iTc™?, I’^pouvantail des chevaux. 

Oe second Glaukos s’est dddoubld en (un troisiferae, fils i’Hippo- 
lochus, descendant de BelUrophon et hiros lycien de la guerre de 
Troie, dont le bouclier d’or protege Dioia&de contre le dragon. 

Proteus est dans Homere ce que Nereus ('Apail/t Al&?) estdans 
la legende d’Hercule, ce que Glaukos est dans celte des A-rgonautes, 
dil Pauly. Bien des traits qui les caractdrisent individueltemeint kur 
sent done communs : d’anciennes Idgendes font de Proteus an sage 
roi d’Egypte appeld Ke'tvis, un fils de Poseidon; les hymnes orpM- 
ques lui attribuent les clefs de la mer. II rdside, entre autres lieux, 
dans Tile de Pharos, k une journ^e de marche du fleuve d’Egyple ou 
de la c6te d’Egypte; il estappeld pour cela kiyimwi;. II avail le don 
de prophdtie, elquand on 6tait parvenu a le saisir et a lirer de lui 
la v6ril6, il se replongeait dans la mer. 

Comparons maintenant Khidhr a Glaukos (et parliellemeut k ses 
deux substiluls). Son nom veut dire vert comme celui de Glaukos (2). 
Lesmusulmans croient que Klndhr-Elias ne constituent qu’un per- 
sonnage, maisque le second est invoqud sur la terre, landis que le 
premier est invoqud en mer (3). Ils parcourent incessamment, I’un 

de Glaukos. L'histoire bizarre du Glaukos, fils de Minos et de Pasipha^, qui pMt 
dans un vase de mieZ, me semble inspir^e par le ddsir d’expliquer M£Xt(4'itEpvyi?)» 

(1) Cf. les cavales de DiomHe et le contact de Glaukos avec ’Biom^de VArgien. 

(2) Ce nom de Glauhosy qui n'est qu’une dpith^te, a donnd h divers fleuves 

et dtait portd par un "des chevmlx} de Neptune. 11 appartenait aussi, ^comme celui 
de k une esp^ce de ipoisson. Cf. la Delphin^ d'Apollon, et le tunn ou thon 

{tannin^ tinnin) qui, pour les Arabes, est un hout ou c6tacd, comme le poisson de 
Jonas (le dragon de Pers^e est quelquefois figurd comme un simple poisson ;\q thon; 
le grand poisson m^diterranden consaerti k Artemis I tient, comme Je le montrerai, 
une place considerable dans la mythologie iclithyomorphique des Phdniciens, 

(3) Cf. le mot arabe hhodhdm^ la mer, de la ra^me racine que Khidhr, Les marine 
arabes do Beyrouth, k Tapproche de la temp6te, orient encore aujourd^hui Ya 
Khidhr I cf. I’e^o) rXauxe des Grecs. J’imagine que les matelots ph^niciens invoquaient 
quelque chose de ce genre; les traditions maritimes qui errent encore dans lebassin de 
la M(5diterrande, et qu*il serait bien desirable de voir recueillir, doivent certainement 
beaucoup aux superstitions ph^mcieQnes;laMdditerrande,avant d’etre un lac remain 
et un lac grec, fut un lac ph^nicien etle demeura longtemps : «vons admettez les 
mddecins dgyptiens, vous vans servez de Umomers pMniciens^ xuSspvYjTak 
<Potvi^tv» dit une lettre d’Anacharsis aux Athdniens. Dn exemple: de nos jours 
encore les matelots mdditerrandens, de toute race, sont convaincus qa’un moine 
montant k bord d’un navire lui porte malheur; pour conjurer linflueuce fatale, 11 
faut, dfes que Ton aperqoit iQjettator, toucher le premier objet en fer qui vous tomhe 
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la surface de la terre,. I’autre la surface de la mer, et ils se rencon- 
trentune Ms I’an a Mina, aux environs de la Mecque, le jour de la 
station despSlerins : ils sontles prolecteurs et les dieux tutSlaires 
des voyageurs, filias sur la terre et Khidhr sur Ja mer, 

Le23avril, lejour de la Saint-Georges, etait rdpoque du ddpart 
del’escadreordinaire des Ottomans destinfie k croiser dans rArchipel. 

Khidhr est le gardien des mers; c’est a lai qu’incotnbe le soin de 
recueillir les noyds ; 11 lave leur corps et il prononce sur eux les 
pridres obligatoires. 

Khidhr est le plus savant des dtres (1) ; sa science ddpasse mfeme 
celle de Moise; on pourrait dire de lui comme du pasteur de Nep- 
tune : 

Novit naraque omaia vates 

Quae sint, quae fueriiitj quae mox ventura trahautur, 

Aussi Moise, accompagnd de Josud, se rend-il auprfes de lui 
pour le consulter, exactement conune Menfilas et Arlsi6e vont con- 
suiter Proteus le Caruleus (cf. Hercule et Nereus). 

Moise, aprds la sortie d^Egypte, va cbercber Khidhr soit au con- 
fluent des deux mers, soit dans « one lie des lies de la mer »; aprds 
diverses aventures, il Quit par le trouver soit assis sur la pierre au 
bord de la mer, soit au milieu mfime de la mer (2). 


SOUS la main : le ferpassait^ dans Faritiquit^, pour Vos de Typhon^ c’est-Si-dire du 
maitre de la nier^ du dieu qui apparaib dans Sanchoniathon £lanqu6 de Pontos et de 
Nereus; t9iv Xt0ov oo-tsov "Opou, Tu«po>voi; 6s tov {jCSvipov, rapporte Plutarque 

d’aprfes Man(5tlion. JJ aimaiit par centre consid^p4 comuie Tos d^Horus^ deTan" 

tagoniste naturel de Typbon ; il ^tait aussi appeld ’^HpdxXeKx XtGot;, ce qui 

peut aussi bien signifier la pierre d' Hercule que la pierre ^'H^racle'e (cf- Magnes et 
Magu^sie); et Hercule touche de tr6s-pr4s k Horus ou k Osiris. Sans aller jusqu’^ 
faire un rapprochement dtymologique entre Her et la pretnifere partie du nom 
?'aklds {la pierre d' Hercule serait alors la pierre d* Horus), on peut rappeler k ce 
propos que pour certains auteurs grecs Typhorij i’adversaire d'Horus, 6taU un dieu 
pMnicien qui passait pour avoir tui VHercule Tyrien, c’est-li-dire Melqart, 

(1) Gf. Gotpo; npwTEa. Proteus est 6 Alyumto; 

(2) Cette histoire est racontde avec diverses variantes^ dont quelques-unes sont du 
pins haul int4r6t. Moise et son compagnon ont pour guide un poisson qui se tient 
debout k la surface deTeau ; k un certain moment il plonge dans la mer et les voya- 
geurs en conclueat que lit doit demeurer Khidhr, Ils ne tardent pas, en effet, ^ voir 
une grotte (cf. la grotte de Proteus), au-dessus de la porte de laqueile est dcrite la 
fonnule islaraique : Bismillah en rahman er-^rahlm, Ils y entrent et apergoivent 
ICliidhr sous la forme d’un homme, aussi jeune et aussi fort qu’un adolescent de dix- 
sept ans, mais ayant en mime tempe une barhe blanche qui lui tombe jusqu*aux 
pieds (Proteus-Nereus-Glaulcos apparaissent toujours comme des vieillards : yepwv 
^Xioc, grandmus NereuSf etc.). 
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Khidhr a subi chezlesmusulmans, entre autres assimilations, cello 
avec Jonas, qni est bien significative. 

Voila done un Khidhr marin incontestable (1). 

Le Khidhr hippique, nouvelle face de Glaukos, est suffisamment 
indiqufi par le cheval de saint Georges, patron des cavaliers, par le 
Maimonn d’Aly, par le cheval de feu d’filias. II est d'ailleurs posili- 
vement question^ dans les traditions musulmanes, de la jument 
(faras) de Khidhr. 

Enfin Khidhr jouit comme Glaukos de Fimmortalitfe, et il la doit 
a une pareille cause ; il a mange du fruit de Farbre de la vie ou il 
a bu de Feau de la source de Ja vie (2). 

Le Khidhr maria rentre naturellement dans le domaine du Nep- 
tune ph^nicien, si magistralement d6termin6 par M. A. Maury ; 
mais alors nous nous retrouvons en face de la singularity signalSe 
plus haut : ce Khidhr s’amorce h Dagon et peat devenir h son lour 
le vaincu du combat typhonien^ en mfeoie temps que sous un autre 
aspect il en est le vainqueur (3) ; e’est, en un mot, h la fois Horus 
et Typhou. 


Ce serait aussi le lieu de passer en revue les nombreuses Idgendes musul- 
manes relatives k des fitresmarins fabuleux 5, formes humaines; ce sont g^ntole- 
ment des vieillards h harhe blanche, qui poussent des gdmissements : tantdt e’est 
un ^oisson de la mer d^JEgypte d forme liumainei tant6t e’est le vieillard juif qui 
sort de la merla nuit du sabbat; tantbt le meux de lamer {clieikh-el-bahr), qui 
babite dans la mer de Syrie dont Vapparition est un joyeux presage d'abondance, 
Qazwini;, Damiri, etc., sont pleins de ces r^cits oti se trouve mainte trace de I’in- 
fluence grecque. 

(1) Le Khidhr maritime se r^vfele encore nettement dans I’existence de nombreux 
welis ou sanctuaires musulmans places sous son vocable et rdpandus tout le long de 
la c6te syrienne; celui de Sarba est particuii^rement fameux. Non-seulement les 
femmes sttSriles s’y rendent en p^jlerinage, comme I'a remarqu^ M. Renan, mais en- 
core les matelots arabes viennent y faire spdcialement leurs devotions. 

(2) Dans I’iconograpMe byzantine, saint Georges k cheval, combattant le dragon, 
porte toujours en croupe une petite figure de femme tenant une amphore; sur les re- 
presentations plus modernes, ce pastiche d'Hdbd est devenu une maniferede Gany- 
mede : la jeune fiUe est remplacde par un gargon parfois coiffd du fez ottoman I 

(3) Il est tres-remarquable qne, dans la tradition musulmane pure, Khidhr n’appa- 
ra!t pas directement comme vainqueur; au contraire, ilest tuipar le Dadjdj&l^ tud 
k son tour par Jdsus; mais il ressuscite ensuite; suivant d'autres, Jdsus aide seule- 
ment le Mehdi k triompher du Dadjdj&l. De mdme, chez les Grecs, Typhon com- 
mence par I’emporter sur Zeus, il lui arrache la harpi des mains, et ii se rend 
maltre de sa personne; e’est Hermds qui ddlivre Zeus de la caverne oh il dtait 
enseveli. 
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XII 

KMdhr est done tout ensemble chthonien et neptunien (1). li a en 
outre, comme Equivalent immEdiat de saint Georges el des person- 
nages iumineux similaires, une troisiEme face complEmentaire : il* 
est celeste. 

II n'est pent'Etre pas inutile de faire observer E ce propos que 
4ans certains cas Glaukos a une notable tendance h se rattacher k 
Apollon ; suivant Aristote, il babitait a DMos, ob il rendait des ora- 
cles; sonpomoir propJMqvie ^zitplus grand que celui d’ApMon, qui 
sous ce rapport est appelE son disciple. 

Comment cette idEe du ciel s’est-elle confondue avec celle de la 
terre et de I’OcEan? Il serait aisE d’accumuler les explications pour 
rendre compte plus ou moins logiquement de Cette triple conception 
symbolique ; onpeutfaire observer^ par exemple, que le ciel est cons- 
lammentperQuet dEcrit comme vert (!) par les Orientaux {%)\ qu’il 
n’est pas plus diffleile de passer de I’image de la mer & celle du ciel 
— ou reciproquement — que du Varuna Sanscrit a I’Ouranos hel- 
lEnique (3), etc. 

Mais la lOgique a si peu de ciioses S voir dans toutes ces combinai- 
sons fabuleuses qu’il n’est pas besoin de recourir Si de tel les 
explications, quoiqu’on puisse leur y rEserver cependant une cer- 
taine place. 

Khidhr (4) est la terre, il est la mer, il esl le ciel ; il est bien autre 


(1) Le gotit pop ulaire pour les assonances les plus risqudes, qui nous a in4nag6 
tant de surprises, n’a peut-6tre pas laiss4 (5chapper une nouvelle occasion de jouer 
sur le nom de Khidhr touten resiaat dans le m4me ordre d*iddes : 'TSwp, Teau (divi- 
nisde, une des liuit puissances qui gouvernent le monde), et ''rSpa, le monstre de 
Lerne tu4 parHercule. La fortune faitepar ce nom de Khidhr est peut-fitre juste- 
ment due h tous ces miroitements phondtiques qu'il offrait. 

(2) Khadhra^ wlaverte)) (mfemeracine que Khidhr etK7ioc?/idra), ddsigne le cieL 

(3) S&apis^ selon Macrobe, a le ciel pour t6te, la mer pour pieds, la terre pour 
corps; le 9oieil est son oeiL 

Horus est souvent le ciel m^me dans Jes conventions symboliques dgyptiennes, 
Les musulmans disent expressdraent qu'Elias participe h. la fois de la nature cUeste 
et de la nature terresfre, M* Renan a notd en Phdnicie une dglise consaerde ^ un 
Saint Georges surnoramd el^azrag^ 'le bleu* 

(4) On pourrait justifier d'une autre manidreles origines paienues de Khidhr, et 
faire la comparaison suivante: les cinq lieutenants du roiDjemchld, Yagoutli, Sowa^, 
ya*ouq,Wadd et Nasr, deviennent(^ic/) des idoles^ comme le reconnaissent les mu- 
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chose encore : cette individuality multiple et compliquye, oil vient 
se perdre la fable du saint Georges apocryphe, est bien plus large 
que tout cela. 

On peut dire — et nous avons vu que ce n’Stait pas une pure mfe- 
tapbore — que Khidhr est un vyritable Protye. II prend toutes les 
formes, ou plutdt, c’est comme un vase oil la lygende populaire au- 
rait jety les rysidus de mythes de toule provenance. Cette hytyrogd- 
nyity se trabit bien quand on voit Khidbr identifly a la fois avec 
saint Georges, Elie, filisye, Pinehas, Jonas, Lot, jyrymie, etc. (1). 

II y aurait un intyrfet majeur a reconstltuer dans son ensemble, 
d’aprOsles yiOments arabes, Thisloire fabuleuse de ce persotinage en 
qui se reflOte comme en un microcosme grossier le monde mytbolo- 
gique syrien tout entier. 

Khidhr est rSme myme, rSme erraute mais immortelle des vieilles 
religions symitiques, s’incarnant dans tons les corps et les quitlant 
avec une egale facility. 

II faut done s’attendre J rencontrer un peu de tout (2) dans cette 
espyce de magma, et il serait oiseux de vouloir rytaidir, entre les 
yidments disparates et contradictoires qui le constituent, des transi- 
tions qui n’ont jamais existO. La seule metbode possible doit con- 
sister a dygager un a un les fragments dont il est formy, et & essayer 
de les classer suivant leurs origines diverses (3). Ce n’est pas dans 


sulmans eux-m6mes; or Khidhr joue un r61e tout h fait analogue ; il est le serasker 
du fabuleux Alexandre Zoulqarnein ; il peut done, par sym^trie, pr^tendre h la mfime 
transformation, ou plutdt h la m6me origine. 

(1) Khidhr porte encore Ie& noms d^Aboul Abbas, d'Ahmed, de fils de- . 
Malkariy etc. Ges deux derniers noms d’aspect bizarre pdurraient biOn masquer quel- 
ques appellations mythologiques grecque et ph^nicienne. 

(2) Ainsi il n’est pas impossible que la l^gende de Khidhr^ rapproclitSe de la 
Perse, comme nous Tavons vu, par diff^rents traits fortprdcis, n^aitreou un notable 
appoint iranien. Il est certain que Khidbr, par endroits, dffre de remarqUables a;na'- 
logies avec les deux amshaspands Haiirvatat et Ameretat, le saint immcHei h qui 
appariient la croissance des planies (cf. Tarbre divin le gaokerena qui empeche de 
moiirir celui qui en mange^ etc.). Il y aurait h suivre de ce c6td toute une nouvelle 
piste. Je me borne k Tindlquer pour aujourd’hui. 

(3) Un exemple entre autres^ bien fait pour montrer la n^cessit^ d*une telle en- 

quete : Un simple dictionnaire, le Qamou's turc, nous dit que le signe particulier de 
Khidhr consiste dans le midius et Vindex riunis, Qui ne reconnaifc Ik le symbole 
dgyptien dont les specimens se comptent par dizaines dans hos musses et qui 
consiste en deux doigts accoupl^s, caraetdris^s par leur indgalit4? Ges deux 
doigts, que Ton rencontre le plus soiivent k l‘jnt§rieur des momies, n’dht pas 
enedire i‘edu d’explication satis faisante; ils devaient avoir un r61e dans les riteS fund- 
raires et il n’est pas q[uils aient quelque rappolrt avec Osiris , cTom 'nous 
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line aussi rapide esquisse que je puis songer a entreprendre ce 
travail; je n’ai m6me pas § en fournir des indications, car cela 
m’61oignerait tout h. fait de mon sujet, qui est seulement la Ifigende 
sSmitisSe d’Horus et de Typhon, ou plutdt un Episode de cette 
Ifigende; j’ai dd p6n6trer, en le poursuivant, dans le complexe de 
Khidhr, od il tend a se perdre ; mais je ne saurais m’y arrdter 
sans perdre de vue I’objet de celte recherche (1). 

Parmi les divers rapprochements que nous venons de faire, il 
en est certes qui peuvent sembler fort aventureux, mais il ne faut 
pas oublier que dans ce genre d’opdrations la thdorie reste souvent 
comme hardiesse et invraisemblance bien au-dessous de la rdalitd. 
Nous assistons dans I’interieur de la mythologie indo-europdenne 
a de non moindres transformations et confusions. Les procddds hu- 
mains sont les mdmes partout ; le fait de creer des fictions, de les 
combiner, de jouer avec les mots, c’est-a-dire avec les iddes, comme 
fait un enfant’ d’un kaldidoscope, n’est pas le monopole d’une race, 
c’est un anthropisme. 

Ce que nous entrevoyons de la mytbologie sdmitique nous fait 
mdme espdrer que nous trouverons la, pour ce genre d’etudes, un 
terrain moins accidentd peut-dlre, mais plus ferme, plus circonscrit; 
un horizon moins dtendu, mais aussi moins brumeux ; des appuis 
chronologiques,geographiques, iconographiques, qui manquent aux 
fables ariennes pures ; des points fixes enfin, ddtermines par I’inter- 
section de traditions bdterogdnes se recoupant sous des angles diffd- 
rents et dans des temps donnds. 

La region la plus obscure et aussi la plus intdressante de ce 
domaine, jusqu’ici trop ndgligd, est assurdment celle oh a lieu 
la pendtration rdciproque du monde oriental et du monde helld- 
nique. 


avons inarqu6 les affinit^s particuliferes avec Khidhr. Je recommande ce point h 
Tattention des dgyptologues. De tr^s-anciens monuments chr^tiens 'nous font voir 
la benediction par le m4dius et Vindex de la main droite, h c6te des deux autres 
modes : pouce4ndex-m6dius et index-mMius-auriculaire, 

(1) Au sujet de la partie de Khidhr qui correspond plus specialement k saint 
Georges et k HoruSj je signalerai un passage de Moqaddesy. L’autenr arabe, aprfes 
avoir dit que c'est dans la Haute-Egypte^ et particulierement k Sardous, que Eon 
rencontre le plus de crocodiles^ cite au nombre des principaux sanctuaires de 
rfigypte le Mesdjid de auprds de Sardom. Khidhr, I’lK^ritier d’Horus, dtait-il 

invoqud comme protecteur contra le crocodile ? L’est-il encore aujourd’hui ? Lc 
fait vaudrait la peine d’etre v^riiid. En tout cas, Moqadessy dit que’ la frayeur des 
habitants de Sardous au sujet des crocodiles diait proverbiale et qulls craignaient 
Veau mim dans un seau [qadous allitdratioD avec SardoU^* 
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Ea r^sumfi, en faisant, tout le premier, bon marcti6 de plusieurs 
conjectures 6mises en passant dans cette 6bauche, et insuffisamment 
justififies jusqu'a present, je ne dSsespSrepas de voir accueillir favo- 
rablemenl quelques-unes des propositions qu'elle contient. li ne fau- 
drait pas considdrercet ensemble enchev6tr6 comme un fll, et croire 
que e’en est fait de sa continuite dfis qu’il est rompu en un point ; 
e’est un lissu od cinq, six, dix mailles peuvent manquer sans que la 
solidity g^nerale en soit s^rieusement compromise. 

Je m’estimerai heureux si Ton vent bien retenir de tout cela quel- 
ques r6sultats essentiels : 

— Identity de Pers6e et du dieu phdnicien Reseph, apparentfis k 
Horus. 

■— Identity d’Andromfide et d’Anat (S un degrd de probability 
moindre). 

— Origine de la ville d’Arsouf, menlionnye sous le nom de Re- 
seph dans la Bible, et ville du dieu Reseph. 

— Souvenir de Dagon conserve dans le Dadjdjai musulman. 

— Origine de la ISgende apocryphe de saint Georges. 

— Caractere compliquy de Tfitre fabuleux designy par les Syriens 
sous le nom de Khidhr, et rypondant particuliyrement au Glaukos 
heliynique et k une ancienne divinity maritime phynicienne. 


XIII 

Revenons encore pour un instant, apres ce long detour, au bas- 
relief qui nous met en main d’une fapon si inopinee les deux bouts 
de cette longue chainecommencantaHorus pour finir a saint Georges. 

Le costume mililaire remain clonne a Horus dans cette scene ne 
doit point nous surprendre. L’babitude de traiter ainsi a la romaine 
les anciens dieux de I’Egypte commence assez tfU; je n’en veuxpour 
preuve que certaines monnaies des nomes ygypliens frappSes sous 
Trajan, Hadrian, Antonin, Marc-Auryie et Domitien (1), et particu- 
liyrement une monnaie d’Apollonopolis, la ville d’Horus, monnaie 
oil ce dieu est tigury en costume militaire romain, tenant la haste de 
la main gauche. II a une t6te humaine, seulemeut I’ypervier, dygagy 
do sa personne, se montre sous la forme de I’oiseau complet posy 
sur sa main droite. 

J’ai dit en commengant que notre monument appartenait yvidem- 


(1) Je dois ces renseiguements k I’obligeaace de M. Delaberge. 
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m@ptKipabassi^ plus basse, certes, que celles de ces ipon- 

qaiiqf ;• ^’est m qui fait, h mes yeu.x, une pariie de sa Yaleur, car il 
dcaceud assea pour toucher Ja l^gende de saint Georges, Je ne you- 
drais rien preciser a cet 6gard ; je crois c,ependant, qu’on pourrait, 
Sana trop d’efforts, le rameuerjusqu’au in% peut-fetfe jusqu’au it' sife- 
cle, c’est-a-dire vers le temps m6me ott les nuages de la fable, ont 
I’air de s’6tre condenses et resolus sur la t^te du saint Georges que 
nous rSvWent les Actes apocryphes. 

te martyre du saint est placd sous Dio, civile, n ; I’iconographie du 
combat de saint Georges contre le dragon, qui a pris ultfirienFemenl 
uue si considtoble extension, remonte an moins a Constantin, L’em- 
pereur s’^tait fait reprdsenter en personne dans le rdle d’adversaire 
du dr^igqh’ Ce fait, enregistrS par Eusfibe, conflrmd par la numis- 
matique, est dgalement attests par les historiens orientaux qui nien- 
tionneut, parmi les statues d'airain do Constantinople, un cavalier 
arm6 d'une lance et perqant un serpent. 

Notre monument pent done appartenir a cette 6poque si trouble 
de fermentation religieuse, oh flottaient les seotes dites gnostiques, 
derniers debris des mythologies orientales, et germes des hdr^sies 
nouvelles. 

G‘est certainement sous, cette influence qu’ont 6t6 produites ces 
deux intailles d’h^matite de la Bibliolh^que nationale oh Ton voit 
un cavalier perqant de sa lance un ennemi li terre, avec le nom de 
Salomon (1) et une allusion directe h I’Apocalypse par ces mots : 
cfpayU ©Eou, le sceau de Dieu(2). 


{!) L*inlervention de Salomon dans cette sc^ne ne doit point 6tonner outre mesure 
Les I^gendes musulmanes, particuliJjreraent persanes, admettent Texistence de hO 
ou de 72 (cf. les 72 [!] alhYs de Set et les Elolm allies de Kronos) Salomons pr^ada- 
mites et Jeur prfitent des formes monstrueuses semblables h. celles des dieux assyriens 
et dgyptiens. Ces divers Salomons luttaient de phre en fils contre les demons, et 
4taient arm^s de V6pie fiamhoyanU^ de la cuirasse et d’un bouclier qu'ils se trans- 
mettaient par heritage. 

Le British museum possede 6galement plusieurs exemplaires de cette sc6ae, idea 
tiques pour le sujet et les inscriptions. Les l^gendes orientales prfitent Salomon un 
cheml aile, 

(2) Un detail qui prouve jusqu’^ rdvidence que la tradition musulmane relative 
au Dadjdj^l s’inspire imraddiatement de reminiscences apocalyptiques : J6sus apr6s 
avoir tud le JDadjdj^ll (avec trois pierres, suivant une variante), doit tuer aussi les 
juifs; les pierres ei les arbres [chadjar h cause de 1’ alliteration di.vQo hadjar) diront: 
0 croymtl ily a sous moi un juifl viens et tue4e, L'Apocalypse nous montre les 
rois de la terre, les chefs, les puissants, etc.^ se cachant dans les cavernes et les 
rochers des montagnes, h. la fin du monde, et disant aux montagnes et aux rockers 
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Onpourrait 6galemenl enrapprocher uneautreintaillepiibU6e par 
L6vy dans ses Siegel u. Gemmen, oil I’ennemi est remplac6 par le 
serpent, et qui est accompagnS d’une l^gende nabalfienne (1), ainsi 
que d’autres monuments analogues. 

Cependant il ne faudrait pas traiter un bas-relief relativement 
important, qui ayait une destination architectural e 6vidente, comme 
de simples pierres gravees, oh la fantaisie pour ainsi dire indivi- 
duelle pouvait se donner carriSre en se livrant atix plus arbitrairea 
rapprochements. II se pent neanmoins qullyait ktenircOTaptedans 
notre monument soit de ce goht pour les combinaisons hybrides, 
goht si rSpandu en Egypte et en Syrie — ces grandes manufactures 
de religions — avant la constitution officielle du christianisme, soit 
de tendances paiennes franchement hostiles au christianisme, telles 
que celles qui se sont fait jour sous Julien (2). Nous avons peut-6tre 
lii, en un mot, autant un Horus fait ii I’image d’un Saint Georges, 
qu'un Saint Georges fait a I’image d’un Horus. Je rie serais m6me 
qu’a moitid surpris si I’extrdmitd superieure de la lance, malheu- 
reusement bris6e, s’Stait termin^e par la croix comme dans des re- 
presentations similaires (3). 

Si Ton ponvait au moins etablir I'existence dans ce bas-relief d’une 
sorte de revendicalion intentionnelle par le paganisme de eertaines 
conceptions chrdliennes, il n’en possederait qu’un inl6r6t de plus. 

Ch. Clermont-Ganneau. 


(irexpat;) : TtEdexE xal xpuiJiSTE Smb Tcpootinou xou w5i0n(ifvou wt xtj> 8pov(j> 

xal <^7to Tvi? tou ocpvtou. 

(1) Le cavalier est uimb^ comnie Belldrophon et saint Georges, La m6me planche 
repr^sente un cavalier combattant un quadrup^de chim^rique ; cette scfene^ qui 
rappelle tout h fait Texpioit de Bell^rophon, est accompagn^e d*une inscription 
pMakienne^ assortment anttrieure de plusieurs sitcles h notre fere. 

(2) Julien lui-mfeme est reprtsentt par les chrtliens comme ie monstre tut par le 
cavalier divin. 

(3) Cf. une intaille donnte par Montfaucon, IV, pi. 173. 
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HI 

LES PAVEMENTS HISTORIES 

Au moment du triomphe du christianisme, on voit une revolution 
profonde se produire dans une des formes les plus int^ressantes de 
I’arldes anciens, dans la mosa'iqne. Les incrustations de marbre qui 
avaient jusqu’alors fourni lant de superbes pavements aux temples, 
aux palais, aux villas de la Rome imperiale sont d6tr6ntes au proQt 
des incrustations morales k base d’6mail. Celles-ci, plus brillantes, 
d’une execution plus facile, s’emparent rapidement de la faveur du 
public; elles ne tardent pas a conquerir la place d’honneur dans les 
Edifices consacres au nouveau culte; c’est a elles que sont ddvolues 
toutes les attributions de la grande peinture d’histoire(l). 

On se Iromperaii cependant en crojant que la mosaique de marbre, 
ou, en thfese gSn^ralc, la mosaique destin^e a servir de pavement, 
ait 6t6 compietement dSlaissee. D’innombrables specimens, repandus 
sur toute la surface du monde remain et allant du iv® au xii® ou xin' 
sifecle, viennent nous prouver le contraire. L’ancien opus vermi- 
culatum^ d6g6n5re, non pas disparu. On ne lui demande plus de 
rivaliser de finesse avec quelque tableau de genre, tel que le Poete 

(1) Cen’estpas k dire qne les anciens n’aient pas oonnu la mosaique dMtnail, on 
qu’ils ne I’aient pas appliqude k la ddcoration des parois. Rien n’est rooios fondd 
que cette croyance, ainsi que je le prouverai ailleurs. Settlement ce genre de 
mosaique occupait un rang inKrieur et on ne s’en servait guSre que pour produire 
des motifs d’ornement. 
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comique, ou biea d’6terniser quelque grande page d’histoire, telle 
que la bataille d’Issus; on I’abandonne S des mains de plus en plus 
inhabiles, et pen k pen, la pdnurie des marbres Strangers venant 
s’aj outer i la grossiSretS des artistes, la composition et rexecution se 
corrompent au m6me point. La barbarie et I’espSce d’abandon qui 
rSgnent dans la plupart de ces lithostrotes leur donnent une valenr 
considerable pour I’liistoire des traditions populaires et des moeurs ; 
elles nous en font connaitre I’^tat exact mieux que beaucoup d’ou- 
vrages d’un ordreplus elevS, dans lesquels les artistes ontSlesoumis 
a une direction et ii une tutelle sev6res et incessantes. 

Les historiens d’art ont jusqu’ici pr6l6 peud’atlentionk ces monu- 
ments si curieux. Mais quelques savants spdciaux en ont proclam6 
I'intdrfet depuis longtemps ddjii. Les Anmles arcMologiques surtout 
se sent attach6es a mettre en lumi6re les pavements italiens; nul, 
parmi les collaborateurs de ce recueil, ne s’est mieux acquitld de sa 
t^che queM. J. Durand, dontj’auraiplusd’unefoisl’occasiondepro- 
noncer le nom. Antfirieurement, Artaud(l) et'Wallet(2) avaientcon- 
sacrd deux volumes pleins de science aux pavds-mosa'iques de notre 
pays. L’Allemagne, oil les etudes de ce genre avaient did fort ndgli- 
gdes, vient d’y prendre un rang honorable par la publication, sous les 
auspices de la Societd des Antiquaires rbdnans, dn mdmoire de 
M. Aus’mWeerth sur le pavement de Saint-Gerdon de Cologne et sur 
lesouvrages correspondants del’Italie (3). Son travail, accompagndde 
douze planches reproduisant des monuments inddits ou pen connus, 
et de gravures dans le texte,est destine a rendre des services vdrita- 
bles, quoiquela rddaction en soil trop hdtive et que I’auteur manque 
plus d’une Ms aux rdgles de la justice et de I’urbanitd envers ses 
prdddcesseurs. 

Si je viens a mon tour consacrer quelques pages aux lithostrotes de 
ritalie, c’est pour faire connaitre les ddcouvertes rdcenles et pour ten- 
ter de soumettre ii une classification nouvelle les matdriaux qui 


(1) Bistoire abrigie de la peinture en mosalque, suivie de la description des 
mosaiques deLyon et du midi de la France; Lyon, 1835. 

(2) Description d'une crypte et d'un pav^-’mosdique de Vandenne iglise de 
Saint-Berlin h Saint-Omer; Saint-Omer, 1843. 

(3) Der Mosaikboden in S. Gereonzu Coeln,.. nebst den damif verwandten Mosaih* 
bcBden Italiens ; Bonn, 1873, in*fol. Dans nn article recent des Jahrbucher des 
Vereins der Alterthum^freunde im Rheinlande^ 1875, p. 258 et suiv. M. Aus’m 
Weerth a reciifi^ et compl^t^ quelques parties de son volume. — Voir ^galement le 
compte rendu de cet ouvrage par M. R. Engelmann, dans lea Grmzboten, 1874^ 
1®^ semestre, t. II, p. 161-168. 

XXXII. 
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se sont accumules dans les derniSres ann^es. Grouper les fails, en 
fixer la chronologie avec plus de precision, de maniere ddgager 
quelques-unes des lois qui out preside 4 la marche de cet art, tel est 
I’objet de cette dtude. Je ne m’y occuperai que des pavements en opus 
vermiculatum. Quand je citerai un pavement en opus alexandrinum 
on opus marmoreum sectile, ce ne sera qu’a litre d' exception et uni- 
quement pour servir de point de conaparaison. 

Ce qui frappe lout d’abord quand on s’enquiert des conditions dans 
lesquelles ont pris naissance les pavements ilaliens desneufou dix 
premiers sidcles, c’est une certaine similitude avec la manidre de 
procdder des anciens. L’initiative privde y joue un grand rOle. De 
simples particuliers rivalisent de zdle pour doter les sanctuaires de 
lithostrotcs plus ou moins riches, tantOt en execution d’un voeu, 
tantdt pour laisser a leurs concitoyens un tdmoignage de leur pidte 
ou de leur magnificence; ilsne manquent pas de confier chaque fois a 
une epigraphe le soin de perpdtuer le souvenir de ces fondations (1). 
Dans I’dglise Saint- Clement de Rome, on lisait, pour ne citer qa’un 
exemple, nnscriplion suivante : 

GABINIVS VETTIVS 
PROBIANVS 

PVBUVS STRAV'IT ( 2 ). 

A Trieste se trouvait cette autre : 

RVFINVS GVSTOS PRO VOTO SVO 


(1) Rapprocher de ces inscriptions les inscriptions paiennes qui se trouvent dans 
Gualterio, Doni^ Muratori, etc. En voici quelques-unes qui sont caract^riatiques : 
<(P. Rubrius Troplnmus et Rubrius Agathos G. L. atrium refecerunt et vermiculum 
straveruntjtem paviraentum spicam. straver.,)) etc., etc. (Muratori, I, p. 314, no 2). 
— ((Gu. Octavio A. F. Mi. Niconor. Bolonar. Velic. Voner... Aric. pavimentum sedilia 
fecit sedemque reficiendo coir (s/c), Syracuse ((in opere tesseilato pavimenti cujus- 
dam fBdis.» Spon, Miscellanea, 4d. del679, p. 40, d’apr^s Gualterio. — (cSilvano et 
Mercuric sacrum Ti. Claudius Epictetus et Claudia Herois ex voto i. m. ar. et payi- 
ment. s. p, rest. » Spoil, (\ui rappcrte ce dernier document (Recherches curieuses, 
p. 53), croit avec raison qu^ii s’agit d’une mosaique et non d’un simple pavage; on 
n^aurait pas pris soin de signaler d"une maniere express© i’ex^cution d’un travail si 
Yulgaire.— cc G. Rustius ad aedem melioris paviment. h. s.»(Doni, Inscriptiones anti- 
quce, p. 64). — Voir aussi OrelU-Henzen, 4130, 6124, 6590, 6606, 7211, 7368. 

(2) Marini dans la Veterum scriptorum nova collectio, de Mai, t, V, p. 196. Je 
dots cependant faire observer que Doni, qui a copi<5 cette inscription dans un ma- 
nuscrit de la Vaticane (ex schedis Bibl. Vatic.), la range parmi les inscriptions 
paiennes. {Inscriptiones antiques, 2® classe, p. 81}. 
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FIERI GYRAVIT PAVIMENTiVM 
AN. DXU. (sic) (I). 

Nous voyons se dessiner ici, dSs le d6bal, les differences qui s6pa- 
rent las mosaiques du sol de celles des parois. Dans I’histoire de ces 
derniSres les traits de ce genre font presque absolument ddfaut. Dans 
I’immense majoritd des cas c'est aux papes, aux dvdques, aux prin- 
ces, quelquefois k de hauts dignitaires militaires on civils (Ricimer, 
Julien I’Argentier), que paratt reservSe la decoration de la nef et de 
I’abside; c’est k eux que sent dues^les mosaiques muralesj petites ou 
grandes, de Rome, de Ravenne, de Milan, de Naples et de tant d’au- 
tres villes. 

Souvent on voit les fidMes proceder par voie de cotisation et verser 
cbacun pour i’exdcution de I’ceuvre commune une somme plus ou 
moins forte, representant un certain nombre de palmes carries de 
mosai'que. M. I’abbd Martigny a rapproche avec raison celte coutume 
de la formule : ex stipe — sere collate, que Ton, rencontre dans les 
raarbres antiques {Dicliomaire, p. 422). Lesexemplosdecessortes de 
fondations sont beaucoup plus frequents qu’on ne I’avait cru jus- 
qu’ici. On en rencontre, entre autres, dans les villes suivantes : 
Aquilde, eglise Saint-F61ix (2) ; Grado, cath6drale (3) ; Inzino, pres 
de Brescia (4); calhSdrale de Vdrone (5). 

Les formules sont gdndralement peu varides. En voici quelques 
specimens : 


(1) Ireneo della Croce, Istoria antica e moderna della citth di Trieste^ Edition 
Venise, 1696, nouvelle f5dit. Trieste, 1812, t. I, p. 188. Get auteur ne donne malheu- 
reusemmit pas de details; il se borne k dire : « Si scopri sotto terra un pavimento 
0 lastricato a rnosaico, coraposto con diversity di pietre colorite, nel mezzo del 
quale era una lapide colla seguente iscrizione : Rufinus.,.y) Furietti, deMuHviSj p. 74, 
rapporte dgalement cette inscription. Voir aussi le Dictionmire de M. I’abbd Mar- 
tigny, p. 424. 

(2) Bartoli, Aniichith d'Aquileja profane e sacre, Venise, 1739, p. 340-^1. 

(3) Bartoli, op, laud,^ 343-350. 

{(x) Markii dans la Vet scrip cor. nova collectio de Mai, V, p. 126. 

(5) Maffei, Musceum Veronense ^ p. ccvxn avec gravure. Marini cite encore 
(V, 126) une inscription quise trouve «BrisicisB in vetere ecclesiaS. Petri in pavi- 
mento ex musivo » et qui est ainsi congue ; 

MAXIMlANVa 
BT LEONTIVS 
CVM SVIS 


P. c. 
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Aquil6e: MALCHVS 

ET EYFEMIA 
GVM SVIS 
DE DO 
DEI (votum) 

SOL 

Grado: LAVRENTIYS V. C 
PALATINVS VO 
TYM GYM SVIS 
SOLVIT ET DE DO 
NYM(sicJ DEI FE GE 
RVNT P DGG 


GYDERIT 

GVM 

SVIS FEGIT 
PEDES 
XX 


V6rone: MARIN EVSEBIA HIMERIA 

SOL GVM GVM SVIS GVM SVIS 

SVIS. P. X TESSELLA P. CXX. 
VJT P. GXX 


En plein moyen age, a la lia du xn‘ ou au commencement du 
xiii® siade, on trouve encore un exemple d’une fondation de 
ce genre. Nous voulons parler du pave-mosaique de Santa Maria in 
Gastello, a Corneto, que M. de Rossi a illustre rann6e de.rniare d’une 
fafon si magistrale (1). Ghaque donateur y est d6sign6 individuelle- 
ment ; 

a Massarius Donnaincasa ; — Meldina Angeli; — Rainerius Alo- 
nis; — Tacconus et TrastoUenza hoc opus fieri fecerunt. » 

La presence en dehors de I’Ualie, et mSme du continent europden, 
d’un pavement execute dans des conditions analogues acheve de nous 
faire voir combien le systbme que nous venons d’etudier etait repandu 
vers la fin de I’Empire. Get ouvrage, qui se trouve a Djemilah(2), 
renferme des inscriptions ainsi conques : 


FL. FL. FL. 

PAVLVS VEGLVS FELIX. V. G. 


(1) Bulletiino di arckeologia crisHanay 1875, p. 123. 

(2) Grav6 dans I’ouvrage de Uavoisid , Exploration scienfiflque de VAlgdrie 
Beaux~Arts, t. I, pi. LIl et LIII; dans V Architecture monasUqne de Lenoir, t, I, 
p. 245, et dans les Carrelages imailles de M. Amd, p. 15. — Les inscriptions ont 
dtd publides par M. Ldon Renier, dans ses Inscriptions romaines de I’Alg&ie, 
nos 2543-2547. 
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V. C. EX. TRIB. 

VH. YO 

EX. PRINC. 

YOTVM. 

TVM. SOL 

YOTYM 

SOLYI T 

VIT 

SOLYIT 

PONPO 

TYLIYS 


NIVS RYS 

ADEODA 


TICYS YH. 

TYS SAGER 


VOTYM. 

DOTALIS YO 


S OL YI T 

TYM COMP 



Ces mosa'iques, autant que j’en puis juger par les informations que 
j’ai recueillies, paraissent surtout avoir ornementales. Celle 
d’Aquilee, d’aprfes Bartoli, ne se composait que de cubes noirs et 
Wanes,* celles de V6rone ne contenaient pas non plus de traces de 
personnages ou d’Otres animus. Et de fait, les ornements se prfetaient 
le mieux au systSmede rdparlitionalorsen vigueur.Ce n’estquedans 
I’immense lithostrote de la cath^drale de Pesaro (1) que Fon a suivi 
une marche differeate. II est vrai que cet ouvrage est d’une date 
bien post6rieure et que la composition y est morceWe a I’infini: gr5ce 
4 ce fractionnement, chaque donateur, quelque modeste que fdt son 
offrande, pouvait attacher son nom a une figure distincte. L’un d’eux, 
par exemple, prenait a son compte I'execution de deux paons qu’il 
accompagnait de cette ^pigraplie : A. SOLINYS lOHIS (Joliannis?) 
VRSELLIOSPAYONES FACERE FECIT. Un autre, une da me, faisait 
ex6culer un m^daillon orn6 de deux monstres a corps d’oiseau et S 
figure humaine; elle avait soin, elle aussi, d’apprendre k la postdritS 
la part pour laquelle elle avait contribuS a I’embellissement de l’6di- 
fice : DNA MAROTA YXOR BONI OMINIS GAYDENCi FECIT 
OPERARE ISTA (sic) TAB YEAS. 

Dans le choix des sujets on remarque la predominance singiiliere 
de reiement profane. Ici encore la difference entre les lithoslrotes 
et les mosaiques murales delate au grand jour. Dansce dernier genre 
les compositions, si I’on en excepte les portraits de Thdodoric au 
palais de Ravenne et au forum de Naples, offrent invariablement un 
caraetdre religieux. D’innombrables exemples servent nous le 
prouver. 

Si la note qui accompagne un dessin du xvii“ sidcle jusqulci in- 

(1) D^orit et grati^ dans I'onvrage de M, Carducci, Sul grande musaico recen~ 
t entente scoperto in Pesaro, Pesaro, 1866, in-folio. — Dans an article pablid dans 
la revue Im Neuen Reich, 1872, n® 11, p. S07-417. U. R. Engelmann a rectiflfi en 
plusieurs points I’ouvrage deM. Carducci. 
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connuauxarch6ologuesm6ritecr6ance, une inspiration toutepa'ienne 
aurait pi'6side,soas Constantin encore, k la composition de nos mosa'i- 
qaes. Ge dessin(l), qui reproduit nn fragment de I’ancien pavement 
du mausolee de Sainte-Constance, nous montre deux enfants tenant 
chacnn une coupe et s’apprStant a faire des libations. L’un d’eux, 
conronn^ de pampres, est assis sur un 4ne; Tautre, la naain gauche 
armee d’un baton recourb6, est debout devant son compagnon. Des 
rameanx de vignes, des oiseaux (hibou, canard, perroquet, faisan), 
des chal nmeaux, et deux autels, sur I’un desquels voltige un papillon, 
complStent le tableau. Le fragment est de forme circulaire et'les fi- 
gures se detachent en noir sur un fond blanc. La note i laquelle j’ai 
fait allusion ne semble laisser aucun donte sur la provenance de 
I’ouvrage : « Pavimento del tempio di Bacco fori di Porta Viminale 
nella via Nomentana a mano manclia a S. Costanza consagrato da 
Alessandro IV I’anno I25S della nobil famiglia di Conti. » 

Ces reminiscences pa'iennes nous les rencontrons longtemps en- 
core de I'autre c6td des Alpes; pendant tonte la premiere pdriode 
du moyen 5ge la mytliologie y joue un r61e plus ou moins considd- 
rable et il n’est pas rare de I’y voir associde Ji des iddes empruntees 
au christianisme. 

Le combat de Thds6e et du Minotaure, qui figure si souvent dans 
les incrustations de la fin de I’Erapire (2), parait avoir etd un des 
motifs favoris des mosaistes chrdtiens. Ciarqpini ddjii nous a fait 
connallre la composition qui orne le sol de I’dglise Saint-Michel- 
Majeur de Pavie (3); elle reprdsente, d’un cdtd, Thdsde luttant avec 

^1) Cabinet des estampes. Dessins de P. S. Bartoli. La s^rie dont le dessin fait 
partie est pr(5cddde d^une note que je crois utile de rapporter: <(Les cinq dessins de 
peintnres antiques qui suivent sent encore de la main de Pietre Sante Bartoli ; ils ne 
sont pas graves dans I’^dition » (des peintures antiques da comte de Caylus). — 11 
faut cependant ajouterque ces dessins portent la signature : France Bartoli fec.^ 
que Ton rencontre aussi sur im dessin de la premiere s6rie publi^e dans le recueil 
ci~dessus mentionnd de Gaylus (page A8), et qui leur assigne une date postdrieuae. — 
Voir aussi VAbecedario de Marietta, t, 1, p. 15, et t. VI, p. 207. 

(2) Voir Millin, Voyage dans les d^partements du midi de la France, pi. XXXJV, 
Artaud, Histoire de la peinture en mosdique (mosatques de Lyon et des d^parte- 
ments du midi de la France)^ pL XLYIII. — MitUmlungen dev Antiq, Gesellschaft 
zu Zurich^ t. XVI, pi. XXIX, etc., etc. — Otto Jahn, dans Archceologische Bet- 
treege, p. 268 et suiv., d^crit liuit ou neuf mosaiques antiques repr^sentant le mfime 
sujet. 

(3) Vetera Monimenta^ t. IJ, pi. II et p. 4. La bibliothfeque Barberini possMe 
sousle n® XLIX, 35, un dessin du xvii® si^cle, sans indication de provenance, qui 
repr4sente dvidemment la mosalque de Pavie et qui a passd jusqu’ici inapergu. II 
ofTre un intdrOt tout spdeial parce qu'il nous montre les signes du zodiaque et les 
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le monstre a I’int^rieur dulabyrintlie; del’autre, Goliath provoquant 
David. Les vers l6onias qui servcnt de commenlaire ces deux 
scfenes mSritent d’etre reproduits. Le premier d’entr’eux se rapporte 

ThSsee, le second a Goliath, le troisifsme h David ; 

TESEVS INTRAVIT MONSTRVMQUE BIFORME NECAVIT. 
SYM FERVS ET FORTIS GVPIENS DARE YVLNERA MORTIS. 

STERNITYR ELATYS STAT MITIS AD ASTRA LEYATVS. 

L’6glise Saint-Savin de Plaisance possSdait un ouvrage analogue, 
ex6cut6 en 903 par ordre de I’evfique Everardus. Lo lahyrinthe et le 
minotaureyoccupaient^galement la place principale,etune inscrip- 
tion assez dtendue exposait aux fiddles la moralitd decelte represen- 
tation : 

Hunc mundum tipicc laberinthus denoiat iste 
Intranti larguSj redeunti set (52c) nimis artus. 

Sic mundo captus viciorum mole gravatus 
Vix valet ad vite doctrinam quisque redire (1). 

Je serais dispose a voir aussi le combat de Thesee et du Minotaure 
dans la mosa'ique du d6me de Cremone dont notre pi. XXI Y reproduit 
un fragment (2j. Le monstre a tete de taureau et a corps d’homme 
que Ton y remarque n’est dvidemment pas un « centaurus», comme 
le dit I’inscriplion, car il n’a rien qui le rapproche du chevaL Le 
moyen age, comme on sail, n’y regardait pas de si pres, et il est pro- 
bable qu’on aura confondu Minotaure avec Cenlaure, comme on con- 
fondait, meme a repoque de la renaissance, Centaure avec Satyre. 

Ce qui faisait accepter ce sujet par les artistes du Bas-Empire c’6- 


travaux ou les plaisirs de chaque mois qui mauquent dans la gravure de Giampinij 
aussi bien que dans la gravure Jointe k Touvrage de M. deir Acqua, Memorta storico 
deserittiva dell* insigne basilica di S. Michele Maggiore di PaviUy Pavie, 1862^ p. 73. 
Des fouilles r6centes ayant remis au jour la partie inconnue Si Ciampini^ la repro- 
duction de M. Aus'm Weerth (pi. IVj se trouve 6tre plus complete que celles de ses 
prdd^cesseurs. 

(1) Campi^ Dell* historia ecclesiastica di Piacenza^ Plaisance, 1651, p. 24i. — 
D’autres labyriiithes, celui de S. Vital de Ravenne {en opm alexandrinum et non 
en opus tessellatum comme le pretend Fabri dans sa Ravenna ricercata* Bologne, 
1678, p. 60) et celui de S. Maria in Trasteyere, deRome, d^truit il y a peu d’anndes^ 
sont gravds dans les Annales arch^ologiques^ t. XXVII. — Les ^glis3s mdrovin- 
giennes et carlovingiennes de la France paraissent avoir dgalement eu des laby- 
rinthes en mosa'ique dont ceux du xm® sifecle ,ne sont que des imitations (de Gau- 
mont, Ah^Maire, archil, relig.^ 6dit. de 1870, p. 510). 

(2) D^crite et gravde dans les Docummti storici e letterarj di Cremona^ de 
M. Robolotti (Grdmone 1857, in-fol. pi. Il), et d*une manito plus complto dans 
Fouvrage de M. Aus'm Weerth, pi. VI. 
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tail: la signification morale qu'ils lui atlribuaient (i) ; ils le consid6- 
raient comme propre & I’enseignement des fiddles. On pent encore, 
k la rigueur, attacher un sens analogue an pavement da Pantocrator 
de Constantinople (xii® sifecle), dans lequel Saltzenberg a cru recon- 
nattre les travaux d’HercuIe (2). Mais il est d’autres scenes qui sont, 
elles aussi, tirdes de la Fable et dans lesqnelles il est impossible de 
d6couvrir des intentions de ce genre. Tel est I’enlbvement d’H616ne, 
reprfesentd dans le ddme de Pesaro et accompagnd d’une inscription 
que M. R. Engelmann a restitute comme suit : 

PARIS REX TROJE MENELAYM PR[fVAT ELENA 

P(er) Q(uam Troja perit grae) CIA LETA REDIT(3). 

Peut-btre est-il permis de rapprocher des compositions prdcd- 
dentes les allegories des vertus et des vices qui figurent dans un si 
grand nombre de pavements, tandis qu’elles paraissent exclues de la 
decoration des murs. 

En premiere ligne vient la scene curieuse representde dans la 
mosaique de Ci-emone et reproduite par notre gravure. Quaire fem- 
mes, la Cruaute, I’Impiete, la Discorde et la Foi, s’y livrent un combat 
acbarne. 

Le lithostrote trouve en 1854 dansnne cour attenant a la catlie- 
drale de Pa vie, et publie par Mozzoni (4), nous montre une scene 
plus bizarre encore. La Discorde succombe sous les coups de deux 
personnages dont I’un est attaque a son tour par un loop qui lui 
mord la main, et I’autre par un corbeau qui lui mord le pied. De 
la Foi, ((Fi(des)», il ne reste qu’un fragment; a en juger par son 
altitude, c’est elle qui a triomphe de la Discorde. 

Dans reglise Sainte-Marie-Majeure de Verceil, la scene sur la si- 
gnification de laquelle on a tant discute et qui est accompagnee des 
mots « Foi » et « Fel » paralt, d’apres les dernieres reclierches (S), 
representer le duel entre la Folie el la Feionie. D’autres inscrip- 
tions nous ont conserve le souvenir de la Furibundia, de la Menda- 
citas, etc. 

‘ (1) Plus tard, le labyrinthe perd son sens primitif et devient I’embUme de ISrn- 
salem. Voir Bouraasd, Diet, d’arch, sacr^e, et Amd, Camlages imaiUis. 

(2) Altchrisiliche Baitdenkmale von Consiantinopel, p. 36. 

(3) Carducci, Sui gran mosaico, p. 37.— Engelmann, loc. cit. 

(4) Tavole cronologiche, vm® sifecle. 

P) Aua’m Weerth, p. 16. 
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Vers le xn-xm* sificle, les personaifications des Vertus, des 
Arts, etc., abondent dans les pavements soit de I'ltalie, soit des pays 
situ^s de ce c6t6-ci des Alpes. Dans I’eglise Saint-Benoit de Polirone, 
prfes de Mantoue, le sol est orn6 des figures de la Forliludo, de la 
Temperantia, de la Prudenlia et de la Justicia; elles sont en com- 
pagnie de ces animaux fabuleux que dficrivent les Bestiaires et que 
nous rencontrons en si grand nonibre dans les sculptures des cath6- 
drales ombriennes, par exemple. D’apr6s une inscription, malbeu- 
reusement incomplete, cette mosa'ique parait appartenir a I'an- 
nSe 1152(1). 

Citons encore un fragment conserve an seminaire d’lvree et orne 
de cinq figures personnifiant cinq des arts liberaux. Ce fragment 
parait aussi appartenir auxii® siMe (2). 

En France, nous trouvons la Gram(matica), la Dialectica, la Re- 
thorica, la Pruden(lia), la Jus{litia), dans la mosa'ique de Saint- 
IrenSe de Lyon, 4 laquelle Artaud (3) assigne le mSme Age qu’aux 
deux mosaiques precedentes (xii® siede). A Saint-Remi de Reims on 
voyait les sept Arts liberaux, les quatre Vertus cardinales, ainsi que 
la Sagesse terrassant I’Ignorance et la Paresse. Dans le pavement 
d’Hildesheim, enfin (1122), que nous ne citons qu’ii titre exception- 
nel, car c’etait plutdt' une sorte de sgraffito qu’une mosaiqne, on 
avait figure quatorze Vertus, la Vie et la Mort (4). 

A un certain moment, vers le xii®sitele,r616menthistorique vient 
s’associer aux representations inspires par la mythologie ou I’alie- 
gorie. Des personnages et des evenements reels, oumeme des scenes 
tirees des romans du cycle carlovingien et de la Table ronde, en- 
vahissent le sol des sanctuaires. 

Tantbt ce sont des portraits de guerriers armds de pied en cap, 
comme e Saint-Laurent-hors-les-Murs et h Sainte-Marie-Majeure de 
Rome (5), tantOt des portraits d’eveques ou d'abbes, ou de simples 
armoiries. La mosaique d’Ainay (6) nous montre un sujet plus com- 
plique, la dedicace de l’6glise par le pape Pascal 11(1099-1118). 


( 1 ) D’Arco, Arti ed ariefici di Maniova, Mantoue, 1857, t. I, p. 14-15 et pi. 1 
Aus’m Weerth, pi. V. 

(2) Annales arcMologiques, XV, p. 227. 

(3) Hist abr^gf^e de la peiniure en mosaique, p. 73 et pi. XIV. 

(/i) Voir piper, Mythologie der christ, Kunst, t. II, p. 700. Ce monument a M 
d^truit en 1850. 

(5) Graves dans Giampini, Vetera Monimentaf t. I, pi. XXXT. 

(6) Artaud, pi. XIV bis. 
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Les deux pavements les plus curieux sous ce rapport sont ceux 
des cathMrales d’Otrante et de Brindes, ex6cul6s I’un et I’autre, se- 
lon loute vraisemblance, par le prSlre Pantaleon, le premier entre 
les annfies 1163 el 1166, le second en 1178 (1). A Otrante on voit 
Alexandre le Grand (Alexander Rex) mont6 sur un char traln6 par 
des griffons (2), le roi Arthur (Rex Arlurus), Ascagne (Ascanius) et 
autres hfiros des romans de chevalerie. Dans la cathSdrale de Rrin- 
des, qui 6tait gouvernee a cetle 4poque par un archev4que d’origine 
frangaise, du nom dg Guillaume,. I’artiste a pris pour thhme la chan- 
son de Roland. L’archevSque Turpin (I’arcevesque Torpin) a cheval 
ouvre la marche ; il est suivi d’un guerrier portanl un olifant, c’est 
sans doute le neveu de Charlemagne ; plus loin on apergoit lainS14e 
des Chretiens et des Sarrasins ; le champ de bataille est jonch4 de 
morts dont un ange vient recueillir les 4mes; « Rollant » se penche 
vers son compagnon Olivier (Alvier), dont lime s’4chappe sous la 
forme d'un enfant, et parait gemir sur son sort. C'est I’illustration du 
passage bien connu de la chanson : 

... Bels cumpainz Oliviers, etc. (vers 3297 utsuiv.). 


Une part considerable revient dans les monuments que nous 6tu- 
dions ici aux representations du cycle cosmique. G’6taitla, on lesait, 
une sorte de terrain neulre sur lequel paiens et Chretiens se rencon- 
traients-ins hoslilild et qui se pr6tait i merveille aux tentatives de 
conciliation. II est h peine ndcessaire de rappeler k ce sujet les sai- 
sons peintes dans les catacombes, le firmament sculptd sur les sar- 
cophages (3). 

(1) Millin a signal^ ces deux ouvrugcs si remarquables, et si peu coniiuSj dans son 
Magasin ency eloped i que ^ 1814, t. II. II les ddcrit comme suit (p. 51 et52) : «Bria- 
des. Parmi les monuments singuliers dont j’ai le dessin, je citerai la mosaique ot 
on voit Roland et rarchevSque Turpin, aupr^s de Gain, de Noe et d’autres person- 
nages de TAncien Testameat, — Otrante. Je n’y ai trouvd, d’ailleurs, que quelques 
inscriptions et une mosaique dans laquelle Alexandre et le roi Arthur sont en aussi 
bonne compagnie que Roland k Brindisi. » Apr6s d’assez longues recherches, j’ai fini 
par ddeouvrir les dessins auxquels Millin fait allusion i iis se trouvent an Cabinet des 
estampes (G. b. 63) et reproduisent plusieurs fragments des deux mosaiques. Dans 
les derniferes anodes, I’onvrage de Schulz {penkmeeler der Kunst des Mittelalters in 
Unier-Italien^ Dresde, 1860, t. I, p. 202 et 302, atlas pi. XLV) est venu nous don- 
nerde ces mosaiques nne desedption fort ddtaiUde, h laquelle je renvoie le lecteur. 

(2) Voir sur ce motif, frdquemment reprdsentd au moyen 4ge, la savante disser- 
tation de M. J. Durand intitulde : la Mgende d' Alexandre le Grand; Annales archeo^ 
logiques, t. XXV, p. 141 et suiv. 

(3) Voirle Diotionnaire de M. Tabbd Martigny aux mots Giel et Sa’sons, et la 
Mythologie der christliehen Kunst de M. Piper, t. II, p. 59 et suiv. 



MOSA.IQURS CHRETIENNES BE L^ITALIE. 411 

Les signes du zodiaque et les travanxcorrespondantachaquemois, 
tels sont les motifs pour lesquels les mosaistes out la predilection la 
plus marquee. Quelquefois, comme dans les miniatures du calendrier 
philocallien de 3S4, qui ne nous est plus connu que par la copie de 
Peiresc conservee a la Barberine, on les represente isoiement ; d’au- 
tres fois ils se rattacheot a une cosmogouie plus ou moins compli- 
qude. Dans la cathedra le d’Aoste les figures des Mois sont groupees 
autour de celle de TAniiee qui tient d’une mainlesoleil, deTautrela 
lune (1). A Saint-Michel-Majeur de Pavic, FAnnee est assise sur un 
trdne encadre par une arcade ; elle a une couronne sur la tdfe, le 
sceptre dans une main, le globe dans Vaulre. A ses c6tes, sous d'au- 
tres arcades, on voit le mois de Mai (Madius) personnifid par un 
homme tenant une faux, etle mois d^Avril personnifie par un homme 
tenant des fleurs. Du reste de la composition il ne subsiste qu'un 
fragment : le mois de Mars soufflant dans des corues pour rS- 
veiller le Printemps(2), Dans la cryple de F^glise Saint-Savin de 
Plaisance, les mddaillons dans lesquels se trouvent le signe du zodia- 
que et la figure de chaque mois se detachent sur un fond qui repr6- 
sente la mer peuplSe de poissons et de sir^nes (3). Des savants d’ou- 
tre-Rhin se sont donn6 beaucoup de peine pour reslituer les inscrip- 
tions mStriques qui les accompagnent et je croirais manquer de 
justice en ne signalant pas leurzMe etlesr6snltatssi honorables aux- 
quels ils sont arrives. Mais que de fatigues ne se seraient-ils pas 
epargn^es en copiant tout simplement ces inscriptions dans Ausone, 
auquel elles sont emprnntees mot pour mot, comme M. Odorici Fa 
fait remarquer il y a de longues ann6es d6J& (4)! Void les vers du 
poete; ils sont tir^s de son Eclogarium : 

Principium Jani sancit tropicus Capri cornus. 

Mense Numse in medio solidi stat sidus Aquari. 

Procedunt duplices in Mania tempora Pisces. 

(1) Jma/es arcMologiques^ article de M. Aubert, t. XVII, p. 265 (et 389), et 
Aus’m Weertli, pL IX. 

(2) Aus'm Weerth, pi. IV. 

(3) Deux drudits, Pun Italien, Pautre Allemand, se sont dans les derniers temps 
chacun attribud la ddcouverte de cette mosaique, qui a dtd dtoite il y a deux slides 
d6jA par Gampi {Bistoria cedes, di Piacenza, p. 241) et qui depuis n’a pas cessd 
d'etre connue, comme le prouve la Nuovissima Guida della cittd di Piacenza, 1842, 
p. 111. On en trouve une gravure dans Touvrage de M. Aus*m Weerth^ pL VIU. 

(4) Dans les Tavole cronologidie critiche della storia della Ckiesa universale, de 
Mozzoni (Venise et Rome, 1856 et anodes suiv.) : « Intorno a ciascuna medaglia si 
leggono in parte e in parte si possono facilmente supplire i versi corrispoudeuti di 
Ausonio. » 
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Respicis Apriles, Aries Phryxee, calendaSt 

Maius Agenorei miratur cornua Tauri. 

Junius sequatos coelo videt ire Laconas. 

Solstitio ardeniis Cancri ferl Julius astrum. 

Augustum mensem Leo fervidus igne perurit. 

Sidere, Virgo, tuo Bacclium September opimat. 

.^quat et October seraentis tempore Libram. 

Scorpion liibernus prasceps jubet ire November. 

Terminat Arcitenens medio sua signaDecembri, 

A Saa PrOspero Maggiore de Reggio, les Saisons sont jointes aux 
signes du zodiaque (1). Les mfimes'Mgnes et les scenes affdrentes a 
chaque mois se rencontrent 6galement dans la mosa'ique de la calhe- 
drale d’Otrante, od ilsregoiventund^veloppement considerable. Une 
composition double, pour ne citer qu'un exemple, correspond a 
P6vrier; en haul on voit le Verseau, repr^senld sous la forme d’un 
g6nie ail6, aux cheveux roux, tenant des deux mains une urne ; en 
bas est figurd un homme tirant de I’eau d’un puils et faisant rOtir un 
pore (2). II esta peine ndcessaire de rappeler ici les zodiaques du 
.baptisl^re de Florence et de S. Miniato, exficutSs tous deux dans un 
genre d’incrustation parliculier, une sorte de lavoro di commesso. 

En dehors de I’ltalie les points de comparaison sont loin de nous 
faire defaut. Le zodiaque figurait dans le lithostrote de Saint-Remi 
de Reims, cette vaste composition od tant d’616ments divers ont pris 
place ; il y itait accompagiid des quatre saisons, des quatre points 
cardinaux, de la constellation de la Grande Ourse, etc., el dans 
le mfime ordre d'idfies, de la terre, de la mer, de 1’ « orbis terras ». 
Le zodiaque faisait 6galement partie de la mosaique de Saint-Berlin 
k Saint-Omer, de celle de Tournus (3), de celle de Saint-Gerdon de 
Cologne (xi“ si6cle), etc., etc. Dans le pavement d’Hildesheira on 
voyait les quatre Fidments. La belle mosaique de Sour enfin que 
M. Renan a rapportSe de Phcnicie et qui se trouve aujourd'hui an 

(1) La mosaique de cette dglise a dtd d^couverte en 1844 4 une profondeur de trois 
brasses. Le Bulletin de VInsUlut de correspondance arcMologique ia ddcrit comme 
suit (1844, p. 182) : « Un musaico rappresentante i segni del Zodiaco, le figure de' 
mesi e delle stagioni deir anno, e lo stemma de’ signori Taccoli, due de’ quali ivi 
nominati, cio^ Achille ed Oliviero, mostraao che quel pavimeuto spetta al secolo 
xn, )> 

(2) Scbulz, DenkmcBler, I, p. 262. 

s (3) Annales arcMologiques^ XVJI, p. 121.— Artaud {Hist, abr, de la peinture en 
mosaique.^ p. 71 et pi. XIII), a cru reconnaitre les signesf du zodiaque dans la mo- 
saique de saint Irdnde k Lyonj mais il me semble, autant du moins qu'il est possible 
d’en jager par sa gravure, qu’il fait erreur ; on y voit en efifet un homme k cheval et 
des oiseaui, figures qui n’ont rien k faire avec les symboles des mois ; en outre, le 
lion est reprdsentd deux fois. 
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Louvre (1), contient les busies des douze Mois, des quatre Saisons el 
des quatre Vents. 

Ici encore il faut constater la difference qui existeentre les mosa'i- 
ques destinees k rornementation du sol et celles des parols. Dans ces 
dernieres, du moins jusqu’au ix“ siede inclusivement, je n’ai pas 
rencontre trace, en Italic, de representations dece genre, sauf dans le 
monument de transition le plus remarquable dont le souvenir soil 
parvenu jusqu’a nous, la coupole de Sainte-Constance que j’ai etu- 
diee ici m6me il a quelque temps (2). 

Bug. MixNTz. 

(La suite prochainement.) 


(1) Graves dans les Annates arch^ologiques, XXlll, 278; XXIV, 5, 206, 209, 285 
288; et dans la Mission de PMnicie, pi. XLIX. 

(2) Revue archiologique, 1875, t. II, p. 224. 
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Le congrSs de Stockholm avail fait justice de certaines exagdrations qui 
tendaient k avoir cours dans le monde restreint oxl s'agiterit d"une ma- 
ni^re sp^ciale les questions d’archdologie dite pr^hislorique. It y avait 
dtooulrd que le Dauemark, la Su6de, la Norwt^ge et le^ pays scandi- 
naves n'avaient counu ni Pclge paleeoliihique du mammouth^ ni Edge plus 
recent du reune, caract^ris^ chez nous par Thabitu d e d e vivre dans 1 es caver- 
nes, et que les tribus c^tablies les premieres dans ces contr^es connaissaient 
lepolissage de la pierre et dtaient entourdes d’animaux domestiques. Cette 
p6riode de la pierre polie en Su6de paraissant avoir pris fin vers le 
si^cle seulement avant notre 6re, sinon plus tard, il n’6tait aucunement 
n^cessaire d'en faire remonter le ddbut k des temps fabuleusement loin- 
tains. L’^poqoe du bronze, k laquello est si intimement le commerce 
de Pambre, nous transportait encore plus seasiblement au milieu de Vkre 
historique proprement dite, 

Les r^sullats du congr^s de Pest sont en parfaite harmonie avec ceux 
du congr^s de Stockholm. En attendant que la B.eme puisse publier le 
officiel de Alexandre Bertrand, d6l6gud du ministSre de Pins- 
truction publique, nous croyons devoir indiquer bri^vement, d’apr^s le 
Bulletin du congiAs, Pimpression que nous oat laiss<^e les discussions sou- 
levdes k Buda-Pest cn septembre dernier, 

Les fails les plus importants mis en iumi^re durant cette buitifeme 
session sont les suivants : 

La Hongrie, comme le Danemark et la Su6de, paralt n’ avoir ktk ha- 
bitue quA P^poque de la pierre polie. Les baches dilmiennes ou palseoli- , 
thiques (types de Saint Acheul, du Moustier ou de la Madelaine) font d^- 
faut dans toutes les collections r^unies k Poccasion du congr^s, 

2® 11 parait^galement certain que Phouime en Hongrie rPa point habits les 
cavernes avant Pdge des m^taux ou,au moins,de la pierre polie. La Hon- 
grie n^a point connu Vdge du Tenner Le renne ne se rencontre m6me pas 
en Hongrie dans les cavernes inhabiUes ofi se rencontrent avec PUrsus 
spelaeus divers mammif^res disparus, depuis les temps bistoriques, de la 
valine du Danube. 

II devient de plus en plus Evident que la presence du renne associ6 k 
des silex et os travaill6s dans nos cavernes du P^rigord, des Pyr6n6es et 
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de Belgique est un fait particulier k certaines contr^es de la Gaule et 
qu'il ne faul pas g^n^raliser. 

3*> Les preaii^res traces de Tliomme vivant en socidt«5 se montrent en 
Hongrie dans des lacs ou d’anciennes tourbiferes. Le caract^re des objets 
recueillis indique un art correspondant cbez nous k la fin de la pierre 
poize. Ges anciennes populations paraissent avoir dtd d’abord tr^s-clair- 
semdes et s'dtre dtablies de prdfdrence dans les plaines mardcageuses, od 
elles ont connu la pratique des habitations lacustres ou des villages sur 
pilotis, dans des conditions qui rappellent jusque dans les moindres dd- 
tails^ sinon les paladttes de la Suisse, du moins les terramares de rilalie, 
Les fouilles ont constatd que I’usage de ces pilotages s’dlait perpdtud 
sur les rives du Danube jusqu’d I’epoque da fer. 

•i'O La Hongrie n^a point connu les monuments mdgalilhiques. II n’exisfe 
en Hongrie ni dolmens, ni alMes comertes^ ni menhirs. Rien n’indique 
durant I’dge de la pierre polie en Hongrie une organisation sociale avan- 
cde, analogue k ce qui a dtd constald en Gaule, en Danernark et enSudde. 

5° Le bronze hongrois, au contraire, a un caractdre sui generis incon- 
testable. Des communications faites par MM. Worsaae et Hildebrand rd- 
sulte qu^au-dessus de runiformitd primitive du bronze europden, indi- 
quant pour la mdtallurgie une origine asiatique commune, sont superpo- 
sdes, pour ainsi dire, des couches dislinctes, d’un art et d'un faire parti- 
culiers formant un certain nombre de provinces industrielles ddierminables 
aujourd^hui avec assez de prdcision. aSi Ton regarde Texposition hon- 
groise,a pu dire M. Worsaae on y rencontre des types tout spdciaux qu'on 
ne retrouveni en Italia, ni en France, ni en Angleterre, ni en Danernark. 
De mdme il y a des types spdciaux k la Grdce et k la Scandinavie, k la 
Gaule et ^rirlande. Ces divers types ne peuvent provenir d'une mdme 
source de production, d*un mdme centre commercial, Ils sont de fabriques 
dvidemment inddpendantes les unes des autres et nonsynchroniques(i).» 
Ces provinces, a ajoutd M. Hildebrand, peuvent pour la plupart se ddli- 
miter avec une certaine exactitude. Si les formes caractdrisliques du Nord 
se retrouveni sur les c6tes mdi idionales de la Battique, elles ne descendant 
pas beaucoup plus has que Berlin. En Sildsie et en Pologue se montre 
ddja un art nouveau, distinct de Tart septentrional et de Tart hongrois. 
M. Hildebrand croit pouvoir signaler une province polonaise, trait d'union 
entre la province scandinave et la prcvincB hongroke. Viendraient ensuite 
les provinces mMdionales et ocddentcdes, M. Hildebrand demande que 
le congrds melte k Tdtude la ddlimitation de ces diverses provinces du 
bronze. On ne peut qu’approuver un pareil vmu. 

Les cinq propositions cl-dessus dnoncdes compldtaient et prdcisaient 
des questions ddja entrevues. MM. Hildebrand et Bertrand, k propos de la 

(1) Ces paroles font surtout allusion k la thfese du L. Lindensclunit qui veut 
voir dans les bronzes antd-roinains des diverses contr^es de I’Europe, sans distinc- 
tion, des products de Dindustriedtrusque. 
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question du fer, out introduit daus la s6rie des faits un 6I6ment nouveau 
qui semble d*une imporlance capitale. L^un et Tautre n^ont pas craint 
d'affirmer qu^d I'inQuence assez courte des populations du bronze a suc- 
c6d6 ea Allemagne une influence nettement gauJoise ou qui^ 

ant^i’ieuretnent k Tiavasion romaine^ rfegne sans contre-poids dans toute 
la vallt'e du Danube. 

« On trouve, a dit M. Hildebrand, nori-seuleraent dans la vallde du Rhin 
(rive droite), mais en Thuringe, en Bobtoe, en Moravie et dans les parlies 
occidentales de la Hongrie, un si grand nombre d'miiiquiUs gauloises qu’il 
est impossible de mdconnaitre que ces contr^es out dltS autrefois enti6- 
rement occupies par des populations de cetterace.ll estmdnie Evident que 
ces populations ont exercd une influence considerable sur la civilisation des 
tribus germaniques qui ultdrieurement ont habild les mdmes contrdes, et 
m^me sur les Iribus germaniques de TAllemagne du Nord. » M. Alexan- 
dre Bertrand, d*un autre c6ld, en exposant un projet de carte arcMO’- 
logique de VEurope centrale et occidentale avant la conqudte de la Gaule et 
des Noriques par les Romains, a pu s’exprimer ainsi : t( Sur cette carte sont 
marquees et dislingu^es k Taide de teintes diverses, rose, jaune, vert, les 
anliquitds de Tdge de pierre, de bronze et de fer. Des groupes etsous-groupes 
tr6s-nets sont ainsi formds et frappenllesyeux. ll serait sansdoutetdmdraire 
de chercber k donner k tous des noms bistoriques, Les populations primi- 
tives dela pierre doiventcertainementrestersansnom. L’histoiren’enapas 
parl^. Mais en est-il de m6me des populations de Tdge du bronze ? Cela 
est douteux. De tr^s-fortes raisons portent k croire que les populations 
du bronze des Alpes et du Tyrol faisaient partie du groupe connu des 
Grecs sous le nom de Celtes, Ce que nous croyons surtout pouvoir affirmer 
c’est que les populations signal^es par les teintes verles qui des deux rives 
du Rhin moyen s’dtendent k Touest sur la Bourgogne et la Champagne, k 
Test sur la Bavi^re, la Bob^me, la Franconie, ia Souabe, la Slyrie etles 
Noriques, sont des populations gaiatiques : tout tend mdme ^nous ddmom 
Irer aujourd'hui que le centre primitif de la puissance gauloise a dtd sur 
le haul Rhin et que c’est de Ik que nos p6res ont d<5bordd k la fois sur 
Bancienne Cellique, ia Celiique de Cdsar, c'est4-dire la France centrale 
d'un c6td, de fautre sur rilalie.» II y a let un point de vue nouveau gros 
de promesses- 

C’est ainsi que, malgr6 ieur titre, lescongr^s pr^bistoriques lendent de 
plus en plus k rentier dans le cadre de Tbistoire. On ne pent que s'en 
fdliciler. 

Parmi les questions accessoires ayant fait un pas en avant, cilons la 
question de Tambre, fort bien Iraitde par M. Sadowsky, el celie de la tre- 
panation, mise celte fois en pleine lumiSre par le docteur Broca. Le fait 
de la trepanation en Gaule k repoque de la pierre polie est unfait desor- 
mais incontestable. 

Deux autres communications, toutes les deux exclusivement relatives k 
la Hongrie, doivent encore fitre signalees, mtoe dans un compte-rendu 
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aussi rapide. La premiere est celle de M, de Pulsky relative k un certaia 
nombre d'objets, particuli^rement de baches de cuivre pur, M. de Pulsky 
serait porld k admettre undge de cuivre servant, en Hongrie, de transition 
entre T^ge de la pierre polie el VSLge da bronze. Ces conclusions semblent 
ddpasser laport6e des fails connus. Ces baches, parleur forme, indiquent 
en effet la fin, non le commencement de Tdge de bronze. Le fait n’en est 
pasmoins curieux. Aucane objection ne peat 6tre, au contraire, adres- 
sde k M. le professeur Szabo au sujet de sa communication sur robsidienne 
pr6historique en Hongrie, L'obsidienne se trouve en quantity considerable 
dans la chaine de montagnes de Tokay, autour des fameux vignobles. 
Cette obsidienne a did travaillde k rdpoque de la pierre polie et probable- 
ment encore beaucoup plus tard. line carte dressde par les soins de 
M. Florian Roemer permet de constater dans quel cercle restreint cette 
induslrie dtait renfermde. Une partie seuiement de la Hongrie parait en 
avoir bdndficid. C’est un des examples les plus curieux d''une industrie 
locale et restreinte dans son extension, k rdpoque de la pierre ou Tdtat 
nomade de ia majeure partie des populations faisait pdndtrer trds-loin lea 
produits de cbaque contrde. 
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BULLETIN MENSUEL 

DE L’ACADfiMIE DES INSCRIPTIONS 

MOIS DE NOVEMBRE 


Le mois de novembre a inaugur^ par la stance publique annuelle. 
M. N. de Wailly^ pr^sident^ a prononcd le discours d’usage ef proclam 6 
les laur^ats ; nous en avons donnd le texte dans notre dernier nuna 6 ro. 
Un <51oge fort intoessant de M. Gnignaut par M. H, Wallon, secretaire 
perp4tuel; une note inlituiee U Fays gaulois et la Faine romaine, par 
M. E. Desjardins, accueiilie avec sympathie par Fassistance, ont rempli la 
seance. 

M. Th.-Henri Martin aclieve la lecture de son travail sur les hypotheses 
astronomiques des anciens Grecs. 

M. Egger annonce k rAcademie que des decouvertos archeologiques 
importanles viennent d'etre faites en Epire, au sud du lac de Janina. Les 
fouilles, faites aux frais de M. Constantin Karapanos, riche 
de Constantinople, ont mis au jour, en un lieu que Ton croii u ,.-* : ■ 1 I; 
k Fancien temple de Dodone, des substructions considerables qui seraient 
les restes de redihce construit apr^s la destruction du temple brdie en 
210 av. pendant la guerre d’Etolie. Un tres-grand nombre d’objets 
interessants ont recueillis par M. Karapanos. On y remarque des 
statues, des fragments de sculpture^ des ex-voto, des bronzes, des mar- 
bres, des inscriptions, M. Egger signale une plaque de bronze, sans doute 
un ex-voto^ avec d^dicace au dieu Fortune, Ce dieu Fortune parait n'^tre 
autre que le Jupiter (Zeus) de Dodone. 

M. Weil, correspondant de l'Acad(5mie, esl admis k communiquer un 
travail sur le texte de Fdpitaphe des guerriers morts a Gh^ron^e, tel que 
nous le donnent les t^ditions du Biscoars sur la couro/me, de D^mosth^ue. 
Ce texte est loin d'etre satisfaisant 5 les obscurit(5s, les non-sens, les bi- 
zarreries y sont nombreuses, et la critique a Men fait d'en soupqonner 
i’alldration. M, Weil cherche k rMablir le texte primitif, et en donne une 
traduction plus satisfaisanie et que nous reproduisons ici. 

« Les guerriers qui reposent ici ont livr 6 bataille loin de leur patrie, et 
repoussi5 Tinsolence des ennemis. Us n’ont pas cherchd k sauver leur vie 
en ddsertant lliorrible tumulte de la bataille; ils ont pris pour arbitre 
Hadds qui frappe indiffdremment les deux partis. Ils tomb^rent pour les 
Grecs, afin de leur (5pargner de tendre le cou au joug et de subir le su- 
preme outrage de la servitude. Le sol de la patrie a regu dans son sein 
les cendres de ces guerriers qui ont taut souffert. Le sort des balailles 
entreles morlels est aux mains de Zeus. Que le guerrier ne subisse aucun 
^chec et ait un succ 6 s complet, ceia ddpend des Dieux; en ne Mchant 
point pied, il donne pour le succfes tout ce qu^on peut iui demander. » 

M. Thurot fait une communication relative k un passage du Be offidis de 
Gic 6 ron. 

M. le president propose k I’Acad^mie de fixer le jour de TMection de 
deux membres associds ^trangers^ en remplacement de MM. Ritschl et 
Periz. L’^lection est fix 6 e au vendredi 8 d^cembre. A. B. 
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ET GORRESPONDANGE 


O^GOimerte d^un trisor de Vile de Chypre (Turquic), — Le mus^e 

de New-York vient de faire racquisition d’un veritable tr^sor, qui a 6(6 
ddcouvert par le g(5ndral de Cesnola ^ Kourium, sur la c6te meridio- 
nal e de rile de Chypre. 

L’histoire de ceite decouverte ressemble k un cbapitre des Mille et une 
Nuits. Le general etait occupd k mesurer le Mt d'une colonne tombee, 
quand il remarqua, sous cette colonne, un pavage en mosaique, dont la 
decoration etait dgyptienne et assyrienne. Dans ce pavagc, qui formaii le 
sol prirnitif de Templacement, il decouvritun espace de cinq pieds carrds 
qui avait eie brisd par un precedent explorateur. La lerie avail ete fouil- 
lee k une profondeur de cinq pieds, comme pour chercher un Irdsor qu’on 
avail, apres ce travail superficiel, ddsespere de rencontrer. 

Cette excavation ayant ete deblayee, on reconnut que le sol rendait un 
son creux, Cette circonslance encouragea le general k pousser plus avant 
ses recherches. Apr^s avoir creuse jusquA la profondeur de vingt pieds, 
les ouvriers trouverent deux inarches en pierre placdes devant une ou- 
verlure qui avait 616 pratiquee dans la rocbe vive. Cette ouverlure de- 
blayde donna acc^s dans un couloir, guilui-mdme aboutissait k une porle 
que Ton put supposer dtre celled'un tombeau. La pdrte etait obstruee par 
une groBse pierre brute qui avait 616 placee M sans soins on k la Mte. 
On ecarta cet obstacle et on decouvrit une cbambre vodtee de vingt-cinq 
pieds de hauteur, remplie jusqu’au plafond de terre qui y avail penetrd 
par infiltration. 

Apres avoir employe deux ou trois jours k eniever la partie supdrieure 
de cette terre, les ouvriers Irouverent une seconde porte, conduisant k 
une autre cbambre qui etait dgalement remplie de terre. Le general fit 
eniever la terre jusqu^i un pied environ du sol^, et alors, renvoyanl le 
plus grand nombre des ouvriers, il se mit, avec Taide de deux bommes 
ste, k examiner ia terre qui restait, poignee par poignee, et k plusieurs 
reprises, avec Tattention la plus minutieuse. Ce fut gr^ce k ce soin qu’il 
trouva un grand nombre d’objets d'une grande vaieur et d’une petite 
dimension. 
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Ce fut k peu pr6s au miiieu de la premiere chambre qu’on renconira 
un amas d'objets pr^cieux, dont ]a disposition prouva que ce n^^tait point 
un tombeau que Ton venait d’ouvrir 2,500 ans apr^sque la porte en avait 
fermi^e par la pierre dont nous avons parl6. Les antiquit^s 61aient en 
las, comme si elles avaient dtd jet(5es pr6cipitamment sur le sol, pour les 
cacber, et dans un moment d^alarme apparemment justifid. II ^tait 
dvidenl, en effet, que depuis ce moment personne n*avait touchd k ceprd- 
cieux trdsor. 

Le premier objet ddcouvert fut un large bracelet d’or massif. On trouva 
ensuite beaucoup d'autres bijoux du mtoe m^tal. Cette trouvaille encou- 
ragea Theureux explorateur k ouvrir la seconde chambre de la m6me fa- 
Qon que la premiere. Cette operation conduisit k la ddcouverte d'une troi- 
si^me chambre, puis d’une quatri^me. Cette s6rie de cbambres aboutissait 
k un couloir has dont on n’atteignit point Tissue. 

11 fallut deux mois de travail par les ouvriers du pays pour d^barrasser 
ces cbambres jusqu’^ un pied du sol. Dans une des dernibres ouvertes, 
Us rencontr^rent des cand^labres, des Lr6pieds et d’autres ustensiles de 
bronze que leur grandeur mit bien vite en apparence. Le gdndral en con- 
clut que la terre encojre inexplorde contenait des trdsors, et Ton com- 
prend avec quelle anxidtd il surveilla le lent travail des ouvriers et en at- 
tendit la fin. La grosse besogne 4tant enfin achev^e, il se mit, avec ses 
serviteurs, k ramasser et k tamiser entre ses doigts et dans des corbeilles 
la poussi^re qui couvrait le sol. 

Le rdsultat de toutes ces recherches fut un tr^sor vraiment ^blouissant. 
Dans la premiere chambre, on ne trouva pas moins de cinq cent cin- 
guante objets en orou pierres pr^cieuses, consislant en diad^mes ou por- 
tions de diad^mes, en bagues, boucles d’oreilles, bracelets et colliers. On 
trouva encore une caisse de cinq ponces et demi de diam^tre et de plus 
de deux ponces de profondeur, en or massif^ admirablement crude de 
fleurs de lotus repoussdes de travail dgyptien, et ayant une anse usde par 
un long service. Les anneaux portaient des pierres, gravdes le plus souvent 
avec un art supdrieur et dans un dtat par fait de conservation. Un grand 
nombre de ces pierres sont des scarabdes d’un travail dldgant dont 11 est 
facile de reconnaltre I’origine ; quelques-uns portent des lettres grecques, 
d’aiitres des caractdres dgyptiens ou assyriens. Une pierre grecque, d’un 
style archaigue, reprdsenle Plutargue et Proserpine, une autre Borde, 
une troisidrae une figure nue, Vdnus probablement. Parmi les pierres de 
la pdriode dgyptienne et assyrienne, un grand nombre offrent des sujets 
religieux. Les malidres sont Tagate, Tonyx, la cornaline, la chalcddoine, 
le jaspe et la sardoine. Cette ample collection de pierres est appelde d, 
dclaircir des points encore obscurs de Tart dela glyptique. 

Parmi lesornements d’or, il en est qui, au double point de vue deTart 
et de Thistoire, ne sont pas infdrieurs aux pierres gravdes et le disputent, 
pour le dessin et l*exdculion, aux plus beaux moddles dlrusques du mdme 
ordre. On y remarque des agrafes enricbies de Cbimdres, de fleurs, de 
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feuillages k la mode grecque, mais avec un melange d’art assyrlen. Les 
unes sont en or plein, les autres en argent sur or, on en or sur argent; 
d’autressont en or snr bronze; un petit nombreest en or creux. Quelques*. 
lines portent des <5maux qni forment les p^tales de fleurs on les yeux des 
Chim^res. Des toaux se rencontrent aussi sur des objets en bronze trou- 
v6s dans une autre chambre. Les seals objets gui ne soient pas en or, par- 
mi ceux qui ont 6t6 trouv^s dans la premiere chambre, sont trois belles 
amphores en crista! de rocbe, mont^es en or ; quelques cachets et un col- 
lier od les grains de cristal de rocbe alternent avec des grains d'or, et 
qui se termine par un pendant en cristal de roche tailld en forme de bou- 
teille. 

Les objets trouvds dans la seconde chambre, au nombre de deux cent 
quatre-Yingts, sont tous en argent. On sait que Jes objets anciens de ce 
mdtal^ si susceptible d’aitdration, sont excessivement rares. Les pieces les 
plus importantes sont une trentaine de vases de formes diverses, quel- 
ques-uns tr^s-oxydds, les autres ayant encore tout leur ^clat et toute leur 
blancheur. Plusieurs d'entre eux sont orn^s de sujets gravj^s ou repouss6s. 
Les bracelets de^passent le nombre de soixante, la plupart se terminant par 
une tdte d%‘ispic. II s’en rencontre dont le poids ddpasse une livre; et dans 
le nombre on en distingue k Fusage des bommes, des femmes et des en- 
fants. 

Dans le mdme lot figurent encore des amulettes, des boucles d’oreilles, 
des agrafes, des dpingles, deux ceintures enrichies d’or et orndes k la 
mode assyrienne, des fragments de six ou sept coupes ddcordes ^ FintMeur 
de sujets dgyptiens. Deux larges coupes sont dans un (5tat de parfaite con- 
servation. On y remarque un renflement central entouriS par une sorte 
d'anneau plat, Fun et Fautre en or incrust^ dans Fargent. L’anneau cir- 
culaire est d6cor6 de lotus et de feuiiles de palmier. Une masse conside- 
rable d^argent oxydd, restes de vases ou d^autres objets devenus k peu prds 
mdconnaissables, complete le contingent de la seconde chambre. 

Dans la troisieme so trouvaient des terres cuites, des vases en terre, des 
alb§.tres. L'dcrivain de VAthenceum, auquel nous empruntons ces details, 
n’en donne point la description, par cette raison qu'ils n’dtaient pas en- 
core ddbalies. La quatridme chambre a fourni plus de cinq cents usten- 
siles en bronze ou en cuivre, des canddlabres, des lampes, des chaudrons, 
des vases de toutes sortes, des coupes avec des sujets en relief, un trdpied 
avec des aniraaux k sa base, un canddlabre avec des pieds d’animaux ; 
quatre grandes t^tes de lions en bronze, appartenant sans doute k une 
fontaine; huit tfites de taureaux, avec des yeux d’dmail, provenant proba- 
blement d'un trOne en far, dont on trouva les ddbris oxydds entre les huit 
Ifites. 

Au-deM de la quatrifeme chambre 4tait, comme nous Favons dit, un 
couloir qui n’avait pas plus de deux pieds de hauteur. II fut explord sur 
une longueur de cent trente pieds, non sans dangers pour les ouvriers, k 
cause du manque d’air. On y trouva six grands chaudrons, quatre brisds et 
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deuxintacts, Ce passage, dont Tusage est restd inconnu, ^fait, comme les 
cbambres, rempli de terre qui avail glissd ^ travers le rocher poreux dans 
Jequel Texcavalion avail pratiqn^e. 

L'or seal de la collection a ^valu<5 k 12,000 livres (300,000 fr.). Le 
g6n(?,ral de Gesnola offre le tresor tout entier, comprenant 1,505 pieces, 
pour cette soinme de 12,000 livres. 11 est k remarquer que ce n’est pas le 
premier qu’il a la bonne fortune de troiiver. Une premiere collection dd- 
couverte par lui, dgalement dans Tile de Chypre, et plus considerable que 
celle-ci, avait ^te acbetde par lemus^e de New-York. 

La Commission de la topographic des Gaules nous communique 

la nouvelle suivante, qu'elle revolt de Tun de ses correspondants ; 

« Monsieur le Pr«5sident^ 

J’ai I'houneur de vous informer d’une ddcouverte d'objets remontant k 
r^poque gauloise, faite, il y a huit jours, auprds de Condd-sur-Noireau. 
11 s'agit de six baches et d’un fragment de glaive, 

Tous ces objets sont en bronze fondu, et plusieurs morceaux de cuivre 
rouge brut les accompagnaient. On a dgalement trouvd, tout auprds, des 
lits de charboHy de la chaux, et [deux os brisds, Je crois que la prdsence du 
cbarbon et des morceaux de cuivre annoncerait ^existence d’un atelier 
de fonderie celtique. 

Ces objets ont M rencontrds parmi les blocs de rocber de granit accu- 
mul^s au bord de Tune des collines qui forment la vallde des Vaiix deVire. 
Des excavations se trouvent sous ces rocbes, et les petils bergers venaieni 
autrefois s’y rdfugier les jours de pluie, Ces irons sont maintenant ob- 
struds par les ronces. 

Ddj^, en 1826, un sieur Lepeltier avait trouvd au mdme lieu un amas 
d*objets de mdme nature, qui ont disparu. 

G’est k Fextrdmitd d'un prd, dit le prd de la Fontaine k cause d’une 
source abondante qui jamais ne tarit, que le d6pdt dtait cachd sous un 
bloc de granit. 

Le village le plus voisin est celui des Avenages, commune d'Athis 
(Orne). Jules Tirard.)> 

Inseripiwn trouvke prds de Yitvey (Haute-Sadne), — M. Jules Finot, ar- 

cbiviste de la Haute-SaOne, a fait par venir k la Commission de la topographie 
des Gaules la copie d’une inscription ddcouverte, en 1875, dansun champ 
situd entre Vitrey et Moniigny-lds-Gberlreu. Ces deux localitds se trouvent 
dans la Haute-SaOne, prds des limites dela Haute-Marne, et sont peu dloi* 
gnees de Bourbonne-les- Bains, dont le sol est si fertile en antiquilds. Void 
celte inscription : 

MERCVRIO 
SATYRNINVS 
VBGETIl FI- 
V ' S ' L * M * 

« Mercurio. 

« Saturninus, Vegelii fl{lius), v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito). » 

'i 



NOUVELLES ARGHEOLOGIQUES. 423 

« Le texte est grav^ sur un bloc de grfes bigarrfi, rectangulaire, de 
0“,60 de longueur sur 0“,40 de hauteur, paraissant avoir servi de 
soubassement k un autel ou k une statue. La pierre appartient k 
M. rabb6 de Beaus6jour, cur6 de Luxeuil et ancien cur6 de Vitrey. » 

Le champ dans lequel cette inscription a dtd trouvde est situ6 sur ie par- 
cours d’une voie romaine qui de Langres se dirigeait vers leRhin. On a pu 
en relever deux importants fragments : Tun de Langres k Montigny-l^s-Cber- 
lieu, passant par Pierrefaites et Ouge; Tautre, au sud de Luxeuil, de 
Meurceurt^ Malbouhans, passant par Villers, Baudencourt, Lantenot et la 
Neuvelle-16s-Lure. Pr6s de cette derni^re locality, k Fendroit od la voie 
travefsait FOgnon, on a signal^ une colonne milliaire dont le texte serait 
illisible, mais il rdsulte de renseignements certains que Finscription est 
grav^e sur une pierre en forme de st^le surmoat(?.e d’embl^mes qui ne 
permettent pas d’y reconnaitre autre chose qn’un texte funt5raire. 

A. H. DE V. 

En attendant que nous consacrions un article special k Fanalyse 

de Fimportant ouvrage dont la publication vient d’etre commences par 
notre collaborateur M. Ernest Desjardins, nous croyons tout au moins de- 
voir reproduire le prospectus qui indique Fobjet,lebut etle plan de cette 
ceuvre scientifique : 

« G^ogmphie historiqm et adminisiratwe de la Gaule romaine, par Ernest 
Desjardins, membre de FInstitut, maltre de conferences (gdograpMe) k 
J’Scolemormaie supdrieure. Ouvrage contenant une grande carte d'en- 
semble de la Gaule romaine; des cartes, eaux-fortes et gravures en cou- 
leurs tirdes k part; des bois et des zincs intercal^s dans ie texte. 4 beaux 
volumes in-S jdsus. Ghaque volume sera vendu separdment, broche , 20 fr. 

La geograpbie romaine n’a guhre dtd jusqu’a, ce jour qu’une discussion 
scientifique sur i'emplacement des localitds anciennes disparues et sur 
leur identification avec les Heux modernes. A cela s’est born^ Fceuvre des 
plus savants g6ograplies qui se sont occup6s de la Gaule : Valois, d’An- 
ville, Gossellin, Walckenaer, pour ne parler que des Franqais; on ne sau- 
rait le leur reprocher, car les informations que nous poss^dous aujour- 
d’hui leur faisaient le plus souvent ddfaut. Les progr^s, on peut dire 
m^me la creation et le d^veloppement considerable de certaines sciences 
historiques pendant ces dernieres anndes nous ont mis entre les mains 
des renseignements plus stirs et beaucoup plus complets sur Fdtat de la 
Gaule romaine. La recherche, le classement et Finterpretation das ins- 
criptions romaines, doiit bcaucoup sont de vdritabies documents geogra- 
phiques, constituent une science qui date d'hier et qui ofFre un vaste ar- 
senal k peine explorA La numismalique gauloise, romaine et surtout 
mdrovingienne a dt6 mieux dtudide dans ces derniers temps, et^ de rntoe 
que les Acta sanctorum et la diplomatique du moyen dge, elle offre une 
prdcieuse mine pour la g^ographie compar^e, car elle donne des <^16- 
ments indispensables entre F(5poque ancienn'e et F6poque inoderne. 

D’autre part, Igs recherches archdologiques, les fouilies et les iuvesti- 
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gations de toutes sortes se sont multipli6es sur tons les points de notre 
pays, depuis une vinglaine d'ann<5es surtout, avec nne telle activitd et une 
telle ardeur, inconnues de nos p^res^ qu’elles ont mis entre nos mains 
une foule de prdcieux documents. 

Grdce k tons ces nouveaux dl6ments d’dtude, Tauteur a pensd que le 
temps 6tait venu de tenter, non plus seulement un nouveau travail 
sur les identiflcations des positions anciennes avec les positions modernes, 
mais un livre qui nous rendit la Gaule telle qu’elle dtait au temps de la 
domination romaine, c*est-d-dire dont la geographic fdt presentee dans 
le mfime cadre que celle d’un tint moderne ^ d'abord Faspect du sol aux 
temps anciens: I’etat des c6tes, des estuaires de fleuves, des dunes, etc., 
tel qu’il s’offrait aux hommes du au v® si&cle de notre puisl’orga- 
nisation politique et administrative des provinces et des cit^s, avec les 
diff^rents services publics, comprenant les legions, les 6tablissements mi- 
litaires, le mode de recrutement, etc.; Forganisalioii financi^re pour les 
impOts directs et indirects; la ligne des douanes et I’emplacement des 
bureaux charges de cet impOt; Foganisation religieuse, les corporations 
ouvri^res, le service des posies, les travaux publics, les routes, leur par- 
cours, leurs relais et stations diverses^ avec les divisions gdographiques 
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